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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 16. September 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schramm als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Eduard A wegen des Vergehens des
schweren Diebstahls nach den 8§ 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z 4 StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die von
der Staatsanwaltschaft Feldkirch gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengerichtes vom 8. April
1981, GZ 21 a Vr 297/81-16, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Scheibenpflug, und der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Haselauer, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen - namlich im
Schuldspruch sowie im Punkt 2 des Freispruches (betreffend das Vergehen nach dem § 229 Abs 1 StGB im Bezug auf
den Reisepal des Thomas B) - unberthrt bleibt, im Punkt 1 des Freispruches (betreffend das Vergehen nach dem § 229
Abs 1 StGB im Bezug auf Reisepal3, Fihrerschein und Kfz-Zulassungsschein des Alois C) sowie im Strafausspruch
einschlielRlich des Ausspruches uber die Anrechnung der Vorhaft aufgehoben und die Sache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung im Umfang dieser Aufhebung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft verworfen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 29. Mai 1926 geborene beschaftigungslose Eduard A des Vergehens des
schweren Diebstahles nach den 88 127 Abs 1, 128 Abs 1 Z 4 StGB schuldig erkannt, weil er am 19. August 1980 in
Maurach am Achensee fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert dem Alois C mit dem Vorsatz
wegnahm, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar eine Herrenhandtasche unerhobenen
Wertes, ein Gasfeuerzeug im Wert von ca 5.000 bis 6.000 S, Bargeld in der Hohe von ca. 3.500 S und ca 1.000

DM.

Hingegen wurde der Angeklagte von der weiteren Anklage, er habe am 19. August 1980 in Maurach am Achensee den
in der Herrenhandtasche des Alois C verwahrten Reisepal3, den Fihrerschein und den Kfz-Zulassungsschein, sowie im
Jahr 1978 in St. Wolfgang den Reisepald des Thomas B, sohin Urkunden, Uber die er nicht verfiigen durfte, mit dem
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Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, da sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes gebraucht werden, und
hiedurch das Vergehen der Urkundenunterdrickung nach dem § 229 (zu erganzen: Abs 1) StGB begangen, gemal dem
§ 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Zu diesem Teilfreispruch traf das Erstgericht folgende wesentliche Feststellungen:

Den auf den Namen Thomas B lautenden Reisepal3 fand der Angeklagte im Jahr 1978 auf einem Gehsteig in St.
Wolfgang und vergal3, ihn abzugeben. Seither trug er diesen Reisepald standig in seinem Koffer mit, ohne daran zu
denken. Er hatte nicht die Absicht, die Urkunde bei sich zu behalten, um damit eine Benutzung zu verhindern. Was die
Papiere des Alois C (Rcisepald, FuUhrerschein, Kfz-Zulassungsschein) anlangt, so befanden sie sich in der
Herrenhandtasche des Genannten, die der Angeklagte (zusammen mit den ebenfalls darin enthaltenen Geldbetragen
und dem Gasfeuerzeug) am 19. August 1980 in der Rezeption des Hotels D in Maurach am Achensee stahl.

Er stellte den Inhalt der gestohlenen Tasche erst in seinem Zimmer fest und erkannte dabei auch, daB sie seinem
friheren Dienstgeber Alois C gehért. Das Bargeld steckte er zu sich, die anderen Sachen - sohin auch die obgenannten
Papiere - belieB er in der Handtasche, die er in seinem Koffer verwahrte; diesen liel} er zundchst wahrend einer
vierwachigen Abwesenheit im Hotel D zuriick und holte ihn dann ab. Er wollte den ReisepalR und die beiden
Kraftfahrzeugpapiere dem Alois C zurlickgeben, 'wuldte jedoch nicht wie'. Eines Tages legte er den Reisepal
(zusammen mit HotelschlUsseln) in einen Nylonsack und warf diesen in einen Fluf3. Die Fahrzeugpapiere behielt er bei
sich und 'wollte diese bei passender Gelegenheit in einen Briefkasten werfen' (S 64). Tatsachlich behielt er sie dann
jedoch bis zu seiner Verhaftung (am 10. Februar 1981). Er hatte nicht die Absicht, den Reisepal3 und die Kfz-Papiere zu
behalten, um eine Benltzung durch den Besitzer im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes zu verhindern, sondern
setzte seine Tat deshalb, um nicht in Verbindung mit dem Diebstahl gebracht zu werden. Nach der Annahme des
Erstgerichtes hatte sich der Angeklagte Uberhaupt keine Gedanken dartber gemacht, dal3 er beim Einbehalten dieser
Urkunden etwa den Besitzer am Gebrauch im Rechtsverkehr behindern kénnte. Der Angeklagte habe dafiir - so das
Schoffengericht in seiner Urteilsbegrindung -

einen stichhaltigen Hinweis durch seine Erkldrung gegeben, er habe angenommen, dalR Alois C sich den Reisepal}
ohnehin wieder neu beschaffen werde. Gerade bei Personalausweisen der vorliegenden Art sei tatsachlich die
Wiederbeschaffung ohne groRe Umstidnde méglich und gewAhnlich werde daher einem Tater, der anlaRlich eines
Diebstahles in den Besitz solcher Urkunden gelangt, gar nicht der Gedanke kommen, dal3 er durch das Einbehalten
den Besitzer 'daran hindern machte', diese Urkunden im Rechtsverkehr zu gebrauchen, weil jedermann weil3, daf
solche Urkundenpapiere jederzeit wiederbeschafft werden kénnen und der Inhaber mit den neu erworbenen
Urkunden jederzeit sein Recht im Rechtsverkehr beweisen kann. Es kdnne dem Angeklagten somit nicht nachgewiesen
werden, sich mit einem solchen Gedanken innerlich Uberhaupt befaRt und es fir moglich gehalten zu haben, dal3 er
durch das Unterdricken dieser Urkunden vorsatzlich deren Besitzer an einem Gebrauch im Rechtsverkehr zum Beweis
eines Rechtes hindere.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht - insoweit offensichtlich der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
vom 11. Mai 1976, 12 Os 43/76 =SSt 47/28

= EvBl 1976/277 = OJZ-LSK 1976/222 folgend - den Standpunkt, daR das Vergehen nach dem§ 229 Abs 1 StGB in
subjektiver Hinsicht 'absichtliches' Handeln im Sinn des § 5 Abs 2 StGB voraussetze, welches auf Grund der getroffenen
Feststellungen nicht vorliege, vermerkte aber im Ubrigen, dalR ihm auch jene Judikatur des Obersten Gerichtshofes
bekannt sei, welche die Rechtsansicht vertritt, daR fur die innere Tatseite des genannten Vergehens bedingter bdser
Vorsatz genulge, und verneint im Hinblick auf seine oben wiedergegebenen weiteren Feststellungen ausdrticklich auch
das Vorliegen eines solchen dolus in Ansehung der mit der Unterdrickung bzw Vernichtung der Papiere des Alois C
verbundenen Gebrauchsverhinderung.

Gegen diesen freisprechenden Teil des Erkenntnisses wendet sich die Staatsanwaltschaft mit einer auf die Z 5 und 9 lit
a des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Soweit die beschwerdefiihrende Staatsanwaltschaft in Ausfihrung der den erstgenannten Nichtigkeitsgrund
relevierenden Mangelriige dem Erstgericht zum Vorwurf macht, die Feststellung der Absicht des Angeklagten, dem
Alois C die in Rede stehenden Urkunden zurtickzugeben, stehe im Widerspruch mit der weiteren Konstatierung, dal3 er
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dessen Reisepal3 schliel3lich in einen FluB warf, und des weiteren - damit in Wahrheit Feststellungsmangel
geltendmachend - behauptet, das Erstgericht hatte feststellen mussen, ab wann und wie lange der Angeklagte einen
Rackgabewillen beziglich des Reisepasses und auch die Absicht hatte, die Kraftfahrzeugpapiere in einen Briefkasten
zu werfen, kann ihr allerdings nicht gefolgt werden. Denn aus den Feststellungen des Schoffensenates geht nach den
Gesetzen der Logik eindeutig hervor, daR ein vorhandener Ruckgabewille bezlglich des Reisepasses des Alois C
zumindest zu dem Zeitpunkt nicht mehr bestand, als er den PaR in einen FluR warf, womit er diese Urkunde nach den
zutreffenden Feststellungen des Erstgerichtes durch Wegwerfen vernichtete. Desgleichen bewirkte allein schon das
bewuRte Beisichbehalten der beiden Kraftfahrzeugpapiere des Alois C wahrend eines Zeitraumes von nahezu sechs
Monaten (19. August 1980 bis 10. Februar 1981) - bezliglich dessen das Erstgericht kein 'Vergessen' des Angeklagten
feststellte - in objektiver Hinsicht - und auch zu dieser Rechtsansicht bekannte sich das Erstgericht ohne Rechtsirrtum
(S 66) - die Verwirklichung des Tatbildes des Vergehens nach dem § 229 Abs 1

StGB in der Begehungsform der Unterdrickung dieser Urkunden. Insoweit liegt daher weder ein
entscheidungswesentlicher Begriindungsmangel vor, noch unterlieB das Erstgericht Feststellungen, welche fur die
rechtliche Beurteilung der Tat von Bedeutung gewesen waren.

Hingegen kommt dem weiteren Beschwerdevorbringen zur Mangelrige, wonach das Erstgericht seine
Tatsachenannahme, der Angeklagte habe sich Gberhaupt keine Gedanken dartber gemacht, daf er beim Einbehalten
der an sich gebrachten Urkunden etwa den Besitzer in ihrem Gebrauch im Rechtsverkehr behindere, er sei innerlich
damit gar nicht befalBt gewesen (weshalb auch kein bedingter boser Vorsatz vorliege), nicht oder jedenfalls offenbar
unzureichend begrindet habe, Berechtigung zu.

Im Sinn der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 24. April 1980,13 Os 29/80 = OJZ-LSK 1980/107, mit welcher
an dem im obzitierten Erkenntnis SSt 47/28

= EvBIl 1976/277 = O)Z-LSK 1976/222 (zu der fir die Erfilllung des subjektiven Tatbestandes des Vergehens nach dens
229 Abs 1 StGB vorausgesetzten Schuldform) zum Ausdruck gebrachten Rechtsstandpunkt nicht festgehalten und
ausgesprochen wurde, daf3 in Ansehung des Vorsatzes, den Gebrauch der Urkunden (durch wen immer) zum Beweis
eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache zu verhindern, dolus eventualis genigt, mufld namlich
nach der allgemeinen Lebenserfahrung in der Regel angenommen werden, dal der Tater - sobald er den
Urkundencharakter der Papiere erkennt - die Gebrauchsverhinderung ernstlich fir maoglich halt und sich damit
abfindet, zumal sie ja in objektiver Hinsicht zwingend jedenfalls mit einer Unterdriickung oder Vernichtung der
Urkunden verbunden ist. Wenn das Erstgericht daher vorliegend entgegen diesen naheliegenden Erwagungen
allenfalls aus besonderen Grinden annahm, dalR der Angeklagte in concreto doch nicht daran dachte, durch die
Vernichtung bzw Unterdrickung der Papiere des Alois C werde eine Gebrauchsverhinderung eintreten, dann hatte es
diese Feststellung ausfuhrlich und schlissig begriinden mussen. Eine solche Begriindung bleibt das Erstgericht jedoch
schuldig, weil seine in diesem Belang ins Treffen gefihrten Argumente, der Angeklagte habe die Urkunden glaubhaft
bei sich behalten, um nicht in Verbindung mit dem Diebstahl gebracht zu werden und er habe ferner zu Recht
angenommen, dal ihre Wiederbeschaffung leicht moglich sei, am Kern der Sache vorbeigehen. Denn daf3 fir den
Angeklagten - was durchaus glaubwdrdig ist -

Selbstschutzerwagungen im Zusammenhang mit dem Diebstahl der Tasche und ihres sonstigen (wertvollen) Inhaltes
im Vordergrund standen, vermag an den oben angestellten Erwagungen, dal3 er sich normalerweise gleichzeitig auch
der mit der in objektiver Hinsicht gegebenen Unterdrickung bzw Vernichtung verbundenen Gebrauchsverhinderung
bewuRt gewesen sein mufite, nichts zu andern. Was aber die Mdglichkeit des Geschadigten anlangt, verhaltnismalig
leicht zu Duplikaten der ihm entzogenen Urkunden zu gelangen, so unterliegt das Erstgericht hier neuerlich einem
Rechtsirrtum. Nach dem klaren Wortlaut des § 229 Abs 1 StGB macht sich namlich dieses Vergehens schuldig, wer eine
Urkunde, Uber die er nicht oder nicht allein verfligen darf, vernichtet, beschadigt oder unterdriickt, wenn er mit dem
Vorsatz handelt, zu verhindern, daB sie - demnach also die vernichtete, beschadigte oder unterdrickte Urkunde - im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht werden. Allfallige
Erwagungen des Taters darUber, dal der Geschadigte leicht eine neue (also andere) Urkunde, bzw ein
Urkundenduplikat erlangen kdnne, vermodgen daher an der subjektiven Tatseite in bezug auf die in Rede stehende, das
Tatobjekt bildende Urkunde nichts zu andern und kdnnen nur bei der Strafzumessung in Betracht gezogen werden.
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Zu Recht vertrat sohin - was die Urkunden des Alois C anlangt - die beschwerdefihrende Staatsanwaltschaft die
Auffassung, daRR fur den diesbeziglichen Ausspruch des Gerichtshofes im angefochtenen Urteil keine oder nur
offenbar unzureichende Griinde angegeben wurden (8 281 Abs 1 Z 5 StPO).

Es erweist sich folglich in diesem Umfang (und daher auch bezlglich des Strafausspruches) die Aufhebung des
erstgerichtlichen Urteils und die Zurtickverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht erforderlich, wobei dieses im zweiten Rechtsgang seiner Entscheidung die im Urteil des Obersten
Gerichtshofes vom 24. April 1980, 13 Os 29/80 = 0JZ-LSK 1980/107 zum Ausdruck gebrachte, oben bereits zitierte
Rechtsansicht in Bezug auf das Hinreichen bedingten bdsen Vorsatzes (8 5 Abs 1, zweiter Halbsatz StGB) in Ansehung
der im Sinn des § 229 Abs 1 StGB tatbildlichen Gebrauchshinderung zugrundezulegen haben wird. Nicht kann indessen
den Beschwerdeausfuhrungen der Staatsanwaltschaft auch zu Punkt 2 des Freispruches gefolgt werden. Das
Erstgericht begriindete seine Feststellung, der Angeklagte habe den im Jahr 1978 auf einem Gehsteig gefundenen
Reisepald des Thomas B abzugeben vergessen und ihn, ohne daran zu denken, bis zu seiner Verhaftung im Februar
1981 standig in seinem Koffer mitgetragen, hinlanglich mit der diesbezuglichen, durch kein anderes Beweismittel
widerlegten Verantwortung des Angeklagten (vgl S 54, Verlesung S 58). Ein Begriindungsmangel liegt demnach in
diesem Belang nicht vor, zumal die vom Angeklagten hiezu gemachten Angaben - mdgen sie nun mehr oder minder
glaubwurdig sein - jedenfalls nicht den Denkgesetzen widersprechen und das Erstgericht demnach befugt war, ihnen
im Rahmen seines Rechtes auf freie Beweiswirdigung Glauben zu schenken. Ausgehend von der erwahnten
Feststellung verneinte das Erstgericht - zumal das Vergessen auf den Reisepal? des Thomas B denkgesetzmallig
zwingend auch einen nur bedingten Gebrauchsverhinderungsvorsatz ausschlie3t - hinsichtlich dieses Anklagepunktes
(mangels Vorliegens der subjektiven Tatseite) ohne Rechtsirrtum die Erfillung des Tatbestandes des Vergehens nach
dem § 229 Abs 1 StGB und sprach den Angeklagten von diesem Punkt der Anklage (siehe Anklageausdehnung S 57)
sohin zu Recht frei. Aus diesen Erwagungen war spruchgemaR zu entscheiden.
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