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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 16.September 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schramm als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Stefan A und andere wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z 1, 128 Abs 2, 130, zweiter Fall,
StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten Gottfried B gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 26.Mai 1981, GZ. 7 ¢ Vr 9.841/80-113, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, der AusfUhrungen des Verteidigers Dr.
Kerschbaum und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur Generalanwalt Dr. Tschulik zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde wird gemald dem8 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt bleibt, im Ausspruch Uber die rechtliche Beurteilung der dem Angeklagten Gottfried B angelasteten
Tathandlungen sowie in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und gemaR dem § 288 Abs
2 7 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Gottfried B hat durch die ihm laut den Punkten A1 4, AV und B des Urteilsspruches zur Last fallenden Tathandlungen
das Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z 1

und 3, 128 Abs 2, 130, zweiter Fall, StGB begangen und wird hiefir nach dem8 128 Abs 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe
in der Dauer von 20 (zwanzig) Monaten verurteilt.

Der Ausspruch Uber den Ersatz der Kosten des Strafverfahrens wird aus dem Ersturteil Gbernommen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal dem § 390 a StPO fallen ihm auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. der am 18.August 1944 geborene Buchdrucker Gottfried B des Verbrechens
des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach den 8§ 127 Abs 1 und Abs 2 Z 1, 128 Abs 2, 130, zweiter Fall, StGB
(Punkte A4 und AV des Urteilsspruches) und des Vergehens des schweren Diebstahls nach den §§ 127 Abs 1 und Abs
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273,128 Abs 1 Z 4 StGB (Punkt B des Urteilsspruches) schuldig erkannt.

Ihm liegt zur Last, in der Zeit zwischen Sommer 1978 und dem 12.0Oktober 1980 in wiederholten Angriffen in
Gesellschaft eines oder mehrerer Mitangeklagter der Firma C Waren im Gesamtwert von 678.316,30 S mit dem Vorsatz
weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern (Urteilsfakten A 1 4 und A V), und
Uberdies in der Zeit von Ende 1979 bis Oktober 1980 in zahlreichen Angriffen seinem Dienstgeber, der Firma D, unter
Ausnutzung der Gelegenheit, die durch die ihm aufgetragene Arbeit als Bediensteter dieser Firma geschaffen worden
war, Sachen im Wert von 22.398 S gestohlen zu haben (Urteilsfaktum B).

Nach den Urteilsfeststellungen hat Gottfried B die wiederholten (jeweils auch fir sich allein schweren) Diebstahle zum
Nachteil der Firma C in der Absicht verlbt, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (vgl. Band II, S 331 d.A.).

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte Gottfried B mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 9 lit a (sachlich Z 10)
des § 281 Abs 1 StPO gestuitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Rechtliche Beurteilung

Mit Beziehung auf den erstbezeichneten Nichtigkeitsgrund bestreitet er zunachst, die treibende Kraft bei der
Begehung der Diebstahle in der Firma C gewesen zu sein. Damit releviert er jedoch keinen fur die Unterstellung der Tat
unter das Gesetz oder fur die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes entscheidenden, sondern lediglich einen fur die
Strafbemessung bedeutsamen (und daher nur im Rahmen der Berufung beachtlichen) Umstand. Zudem wendet er
sich dagegen, dal? er an diesen (vorwiegend bereits vor seiner Bekanntschaft mit dem Mitangeklagten Stefan A
verlibten) Diebstdhlen 'zu einem derart hohen Prozentsatz' beteiligt gewesen sein soll. Sofern er damit nicht bloR
einen - die strafsatzandernde Wertgrenze des § 128 Abs 2 StGB jedenfalls nicht bertihrenden und daher gleichfalls
nicht entscheidungswesentlichen -

Fehler bei der Bewertung des Diebsgutes behauptet, sondern dem Sinn nach auch geltend macht, er habe -
ungeachtet seines diesbezlglichen (vollen) Gestandnisses in der Hauptverhandlung (vgl. Band II, S 286 d. A.) - nicht
samtliche ihm angelasteten diebischen Angriffe tatsachlich gesetzt, und es hatte demnach ein Teilfreispruch gefallt
werden mussen (vgl. SSt 40/16 u.a.), 18Rt die Mangelriige eine nahere Prazisierung vermissen, worin der dem Urteil
angeblich anhaftende Begriindungsmangel gelegen sein und welche Teile seines Schuldspruchs er betreffen soll.
Mangels einer deutlichen und bestimmten Bezeichnung der den angerufenen Nichtigkeitsgrund begriindenden
Tatumstdande mangelt es daher auch insoweit an einer prozeRBordnungsgemallen Ausfihrung dieses
Nichtigkeitsgrundes. Der Sache nach aus den Nichtigkeitsgriinden der Z 5 und 10 des § 281 Abs 1 StPO bekampft der
Beschwerdefiihrer die Annahme, er habe die unter seiner Beteiligung verlibten Diebstdahle zum Nachteil der Firma C
gewerbsmaRig begangen, mit der Begriindung, daraus keine finanziellen Vorteile erlangt zu haben.

Demgegeniliber nahm das Erstgericht auf Grund der (fur glaubwirdig erachteten) Angaben des Mitangeklagten Stefan
A (vgl. Band I, S 217, Band Il, S 283 d.A.) als erwiesen an, dal3 der Beschwerdefihrer, der in der Hauptverhandlung
Ubrigens ausdrtcklich zugab, sich durch die Diebstahle eine zusatzliche Einnahmsquelle verschafft zu haben (vgl. Band
I, S 292 d.A.), die ihm (spater) von Stefan A kostenlos Uberlassenen gestohlenen Waren jeweils verkaufte und sodann
den Verkaufserlds mit A teilte (vgl. Band Il, S 326 d.A.). Die daraus gezogene Schluf3folgerung, dafd das innere Vorhaben
(auch) des Angeklagten Gottfried B darauf gerichtet war, sich solcherart (mittels Zueignung eines Teiles des
Verkaufserldses) durch wiederholte Begehung jeweils Waren im Wert von Uber 5.000 S betreffender Diebstahle eine
far 1angere Zeit wirksame, der Sicherung zumindest eines Teiles seines Unterhaltes oder eines zusatzlichen Aufwandes
dienende Einkommensquelle (im Sinne eines wiederkehrenden Mittelzuflusses) zu verschaffen, findet demnach in den
als Feststellungsgrundlage herangezogenen Verfahrensergebnissen eine zureichende Stitze. Geht man aber von
diesen tatsachlichen Konstatierungen aus, so haftet der Beurteilung einer Einkommensquelle, wie sie sich der
Beschwerdefiihrer verschafft hatte, als fortlaufende Einnahme und der auf ErschlieBung solcher Einnahmen
abzielenden Tendenz als auf die gewerbsmaRige Begehung von (snhcn isoliert betrachtet nach dem § 128 Abs 1 Z 4
StGB qualifizierten und damit) schweren Diebstahlen gerichtete Absicht auch ein Rechtsirrtum nicht an.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Sie gibt jedoch AnlaR, von Amts wegen wahrzunehmen, daf3 das Urteil in Ansehung des Beschwerdefiihrers mit einer
von diesem nicht geltend gemachten, ihm zum Nachteil gereichenden Urteilsnichtigkeit gemaR dem & 281 Abs 1 Z 10
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StPO insofern behaftet ist, als Gottfried B des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Diebstahls nach den §§ 127
Abs 1 und Abs 2 Z 1, 128 Abs 2, 130, zweiter Fall, StGB und Uberdies gesondert des Vergehens des schweren
Diebstahls nach den 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z 3, 128 Abs 1 Z 4 StGB schuldig erkannt worden ist, obwohl zufolge der
Vorschrift des 8 29 StGB alle in einem Verfahren demselben Tater angelasteten Diebstdhle, mogen sie auch weder
ortlich noch zeitlich zusammenhdngen und jeder Fall fur sich rechtlich verschiedener Art sein, bei der rechtlichen
Beurteilung zu einer Einheit zusammenzufassen sind; die getrennte Zurechnung solcher Tathandlungen als Vergehen
des Diebstahls neben einem Verbrechen des Diebstahls ist somit unzuléssig (vgl. O)Z-LSK 1978/58 u.a.). Es war daher
aus AnlaBB der Nichtigkeitsbeschwerde gemaR dem § 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt zu bleiben hat, im Ausspruch Uber die rechtliche Beurteilung der dem Angeklagten Gottfried B angelasteten
Tathandlungen sowie in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch (ohne die einen Ausspruch sui generis
bildende /vgl. ©)Z-LSK 1976/389 / Anrechnung der Vorhaft) aufzuheben und gemaR dem § 288 Abs 2 Z 3 StPO in der
Sache selbst zu erkennen.

Bei der demnach erforderlichen Neubemessung der Strafe waren die Wiederholung der strafbaren Handlung durch
langere Zeit, der Umstand, dall der Angeklagte den Mittater Stefan A zur Fortsetzung der strafbaren Handlung
verflhrte, der die strafsatzbestimmende Wertgrenze von 100.000 S betrachtlich Ubersteigende Schaden und die
mehrfache Qualifikation als erschwerend, der bisher ordentliche Lebenswandel des Angeklagten, sein reumutiges
Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung aber als mildernd zu werten. Eine Freiheitsstrafe in der Dauer von
zwanzig Monaten entspricht dem Unrechtsgehalt der Tat und der Schwere der Schuld des Taters. Sie konnte jedoch
nicht bedingt nachgesehen werden, weil es wegen der Zahl der deliktischen Angriffe und des Zeitraumes, Uber den sie
sich erstreckten, jedenfalls an der besonderen Voraussetzung des § 43 Abs 2 StGB mangelt.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
Der Kostenausspruch beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
Anmerkung
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