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Kopf

SZ 54/137
Spruch

Wurde ein Nachbar nicht bescheidmaRig zur Duldung von Wasser- und Schlammableitung von einer &ffentlichen
StraBe auf seinen Grund verpflichtet, stehen ihm gegen den Trager der StralBenverwaltung nachbarrechtliche
Ausgleichsanspriche fur Schaden zu, die aus der unmittelbaren Zuleitung von Wasser Uber Wasserableitungsanlagen
der StralBe entstanden

OGH 7. Oktober 1981,1 Ob 31/81 (OLG Graz 3 R 40/81; LGZ Graz 23 Cg 358/78)
Text

Der Klager ist Eigentimer von Liegenschaften in der KG R. Mit Bescheid der Gemeinde R vom 28. Oktober 1970, GZ
771/1970, erfolgte die Baugrundwidmung des im Eigentum des Klagers stehenden Grundstiickes 579/1, auf dem zwei
Appartementhduser und ein Hallenbad errichtet wurden. Stidwestlich davon verlauft héher gelegen die im Eigentum
der beklagten Partei, des Landes Steiermark, stehende LandesstraBe 722 (Rohrmooser Straf3e), die in der Zeit zwischen
5.Juli 1971 und 26. November 1973 auf Grund einer von einem Zivilingenieurburo durchgefihrten Planung ausgebaut
und neu trassiert wurde. Der Ausbau der Landesstrafle wurde mit Bescheid des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 26. November 1970, GZ 3-328 Ro 8/5-1970, genehmigt. Die Baubewilligung fir das
Appartementhaus | und das Hallenbad wurde mit Bescheid vom 19. Janner 1971, die BenUtzungsbewilligung am 18.
Dezember 1971 erteilt. Das Appartementhaus Il wurde ab Herbst 1972 errichtet, die Benltzungsbewilligung wurde am
17. Dezember 1975 erteilt. Durch die Neutrassierung der StralBe oberhalb der Gebaude des Klagers wurden die
Einzugsflachen fur die Abfuhr der Oberflichenwasser wesentlich erweitert; es wurde auch der gesamte
Wasserhaushalt beeinfluBt, so daR die Anlegung eines neuen Rohrdurchlasses (RD 2) notwendig wurde. Dieser
Rohrdurchlald mundet oberhalb einer Felsbdschung in ein darunterliegendes versumpftes Gebiet aus, in dem die
Grenze zu den Grundstlcken des Klagers verlauft. Ein weiterer Rohrdurchlald (RD I) wurde an die Verrohrung der
talseitig gelegenen Grundstlcke angeschlossen. Ein Spitzgraben verhindert zwar ein Abrinnen auf Grund des
Quergefalles, bewirkt aber eine Konzentration des Wassers zum talwarts gelegenen Schacht. Im bergwarts gelegenen
Teil der Strallenkehre befindet sich oberhalb der Rohrdurchlasse 1 und 2 der Rohrdurchlald 3 (RD 3). Durch diesen
RohrdurchlaBR werden nicht nur die Oberflachenwasser, die im oberen Teil der Stral3enkehre anfallen, sondern auch
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das gesamte Wasser aus der bergseitigen Entwdsserungsmulde und aus einem sudlich der StralRe befindlichen
Spitzgraben aufgefangen und abgeleitet. Der bergseitige Einlaufschacht zum RD 1 war urspriinglich mit einem
Betondeckel abgedeckt, so dal? der Einmundungsquerschnitt zirka 60 cm breit war; die Scheitelhdhe in der Mitte des
Betondeckels betrug 20 cm. Die gleiche Dimension wies das dazugehorige, mit einem Holzdeckel versehene
Auslaufbauwerk auf. Auch der Querschnitt des Einlaufschachtes des RD 2 war sehr eng. Schon mit Schreiben vom 16.
August 1972 wies der Klager den Burgermeister der Gemeinde R darauf hin, dal3 sdmtliche Oberflachenwasser der neu
trassierten Landesstral3e in Richtung seines Grundstiickes abgeleitet werden; er sei nicht gewillt, diese Wassermassen
aufzufangen und Schaden auf Grund eines Wassereinbruches zu tragen. Davon setzte der Blrgermeister die
zustandige Baubetriebsleitung in Kenntnis.

Der Klager begehrt den Zuspruch eines Betrages von 438 518.05 S samt Anhang. Er brachte vor, die Schachteinldufe
der Durchlasse seien unzureichend ausgebildet, die Durchlal3rohre wiesen einen viel zu geringen Durchmesser auf.
Wahrend einer Tauperiode am 10. und 11. Janner 1976 und nach starken Regenfallen am 14. Juni 1977 seien
Oberflachenabwasser der LandesstraBe, die friher insbesondere vom sogenannten Rohrmooserbacherl
aufgenommen worden seien, aber nunmehr aus einem weitrdumigen Bereich gesammelt und Uber die
Rohrdurchlasse abgeleitet wirden, in die Liegenschaft des Klagers eingedrungen und hatten Garten- und Weganlagen
sowie Freizeiteinrichtungen vermurt und beschadigt. Wasser- und Schlammengen seien auch in die Gebdude
eingedrungen und hatten erheblichen Sachschaden angerichtet. Durch den Wassereinbruch vom 10. und 11. Janner
1976 sei ein Schaden von 95 418.05 S, durch den vom 14. Juni 1977 ein Schaden von 558 518.05 S entstanden. Auf
diesen Schadensbetrag habe die beklagte Partei eine Teilzahlung von 100 000 S geleistet. Es werde jeder denkbare
Rechtsgrund geltend gemacht, insbesondere aber die Haftung auf Grund der Vorschriften der §§ 364 ff. ABGB; die
beklagte Partei habe aber auch schuldhaft gehandelt. Ein Mitverschulden trafe den Klager nicht. Der Kldger habe
erkennen kénnen, dal Rohrdurchldsse und Schachteinlaufe geplant seien. Der Klager durfte als Laie darauf vertrauen,
daB diese Anlagen in ausreichendem AusmalR fir den beabsichtigten Zweck technisch einwandfrei berechnet und
errichtet worden seien. Der eigene Hang des Klagers sei ausreichend drainagiert.

Die beklagte Partei bestritt, da die Rohrdurchlasse einen zu geringen Durchmesser aufwiesen. Die vom Klager
behaupteten Schaden seien nicht auf Mangel der Baulichkeiten der LandesstralRe, sondern darauf zurtckzufihren,
daB der Klager die Hauser in einer Hanglage errichtet habe, ohne Vorkehrungen fir die Beseitigung der
Oberflachenwadsser zu treffen. Die Baubewilligung sei auch erst nach AbschluR des straRBenrechtlichen Verfahrens
erteilt worden, der Klager hatte sich mit diesen Gegebenheiten vertraut machen muissen und die BaumalRnahmen der
Situation anzupassen gehabt. Ein Verschulden der beklagten Partei sei nicht gegeben. Auch wenn die beklagte Partei
die Landesstral3e nicht errichtet hatte, ware das gesamte Hangwasser auf die Liegenschaften des Klagers gedrungen.
Es bestehe auch keine Verpflichtung der beklagten Partei, Wasser abzuleiten.

Das Erstgericht wies mit Teilurteil das Begehren auf Bezahlung eines Betrages von 95 418.05 S samt Anhang ab und
sprach mit Zwischenurteil aus, dafl3 die Forderungen des Klagers aus dem Schadensereignis vom 14. Juni 1977 dem
Grinde nach zu Recht bestehen. Es stellte fest, in der Zeit vom 1. Janner bis 11. Janner 1976 habe im Raum R eine
Warmwitterungsphase mit Werten bis zu plus 9 Grad geherrscht. Am 11. Janner 1976 sei die Schneedecke durch den
ganztagigen als Regen fallenden Niederschlag (34 Liter/m[2]) um 10 cm zurlckgegangen. Aus diesem Grund seien
groRe Wassermengen hauptsachlich im 6stlichen Hangbereich talwarts geflossen und in die Kellerrdume des
Appartementhauses I, deren Offnungen niveaugleich mit dem Erdboden gelegen seien, und in das ErdgeschoR
eingedrungen. Nach einer Aussprache mit Ing. Herbert U von der Baubezirksleitung Liezen habe der Klager einen
offenen Graben parallel zur Siidseite des Appartementhauses Il errichten lassen. Am 14. Juni 1977 nachmittags und
abends sei es mehrfach zu Gewittern mit Hagelschlag gekommen. In der Zeit von 19.30 Uhr bis 21.30 Uhr sei der
Niederschlag auRBergewdhnlich stark gewesen (18.3 mm). Durch die Konzentration der Oberflachenwdasser und wegen
des zu geringen Einmundungsquerschnittes der RD 1 sei das Hangwasser Uber die Fahrbahn der LandesstralRe
hinweggeflossen und habe sich Uber die Liegenschaft des Fritz L auf die des Klagers ergossen. Beide Hauser des
Klagers und das Hallenbad seien dadurch beschadigt worden. Nach diesem Ereignis habe der Klager die Gitter an den
Kellerschachten erhoht; die beklagte Partei habe die Deckel des Rohrdurchlasses 1 entfernt und eine kleine
StUtzmauer errichtet. Das von der beklagten Partei gewadhlte Sammel- und Ableitungssystem sei zwar fachlich in
Ordnung, es waren aber einige Detailverbesserungen wie die Fuhrung einer Entwdasserungsmulde entlang der
sudlichen StralRenseite, die Verlegung des RD 2, die VergroRerung der Einlaufschachte und Abdeckung mit



Einlaufgittern bei gleichzeitiger VergroBerung der Einlaufquerschnitte der RD 1 und RD 2, die Anlegung eines
Entwdsserungskanales mit Gitterabdeckungen im StraBenniveau am talseitigen Fahrbahnrand sowie die Schaffung
eines Gerinnes im Bereich des Fulles der Béschung oberhalb der Gebaude des Klagers notwendig. Hand in Rand
muften aber auch bauliche MaBnahmen im Bereich der Hauser des Klagers gesetzt werden, ndmlich die Anordnung
eines richtig dimensionierten Schutzgrabens unmittelbar hinter den Hausern und eines ausreichenden Schutzes der
Lichtschachte. Bei Tauwettereinbruch waren nur unmittelbar im Bereich der Hauser getroffene Vorkehrungen
geeignet, ein Eindringen von Wasser zu verhindern. Man kdénne zwar nicht ausschlieBen, daR auch vor der
Neutrassierung ein Schadensereignis hatte eintreten kénnen; durch die Neutrassierung sei aber der Wasseranfall
wesentlich groRBer geworden.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, daB zwar ein Verschulden der beklagten Partei nicht vorliege, ein
Ausgleichsanspruch flr die am 14. Juni 1977 eingetretenen Schaden sei aber gegeben. Damals sei es Giberwiegend von
der LandesstralBe ausgehend zu auBergewdhnlichen Beeintrachtigungen und Stérungen der ortstblichen Nutzung der
Liegenschaften des Klagers gekommen. Es bedirfte wohl keiner Ausfihrung, dall Hangwasser allein kaum in einer
derart geballten Menge zu Tal fléssen, wie dies bei durch ein Rohrleitungs- und Entwdsserungsmuldensystem
gesammelte Oberflaichenwasser geschehe, fir die die Rohrdurchldsse und Einlaufschachte zu gering dimensioniert
gewesen seien. Bei einer geschlossenen Schneedecke, die bei Regen plétzlich um rund 1/3 abschmelze, seien aber die
Rohrdurchlasse und Einlaufschdchte nur von untergeordnetem Belang. Fir das Schadensereignis vom Janner 1976
geblhre daher dem Klager kein Ersatz, seine Forderungen aus dem Schadensereignis vom 14. Juni 1977 bestunden
aber dem Grunde nach zu Recht.

Beide Teile erhoben Berufung. Das Berufungsgericht gab nur der Berufung des Klagers Folge. Es anderte das Urteil des
Erstgerichtes dahin ab, dal3 es aussprach, auch die Forderung des Klagers aus dem Schadensereignis vom Janner 1976
bestehe dem Grinde nach zu Recht. Es Ubernahm die auf Grund eines mangelfreien Verfahrens getroffenen
Feststellungen des Erstgerichtes. Waren die Organe der beklagten Partei bei der Bauausfihrung der StraBe mit der
ihnen zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt vorgegangen, hatten sie auf andere als die von ihnen gehandhabte
Weise fur den Abflul? des bei heftigen Gewittern auftretenden Oberflachenwassers Sorge tragen muissen. So hatten sie
bereits damals jene MaRnahmen zu treffen gehabt, die nunmehr in diesem Prozel vom Sachverstandigen als
Verbesserung des bestehenden AbfluBsystems vorgeschlagen worden seien. Ware von ihnen auf solche Weise
vorgegangen worden, hatte auch bei extremen Wettersituationen weitgehend das Eindringen von Wasser und des von
ihm mitgefihrten Materials in die Anlagen und Gebdude des Klagers verhindert werden kdnnen. Ein allfalliges
Mitverschulden des Klagers habe dabei aulRer Betracht zu bleiben, da ein solches von der beklagten Partei nicht
eingewendet worden sei. Schuldhaftes Handeln misse den Organen der beklagten Partei vor allem fir das Ereignis
vom Juni 1977 vorgeworfen werden. Ob ihnen ein solches auch fur das Ereignis vom Janner 1976 zur Last falle, misse
angesichts der Tatsache dahingestellt bleiben, dafd damals nur unmittelbar im Bereich der beiden Appartementhauser
des Klagers getroffene Vorkehrungen geeignet gewesen waren, ein Eindringen von Wasser zu verhindern, weil damit
der Kausalzusammenhang zwischen einem Verschulden der Organe der beklagten Partei und dem eingetretenen
Schaden in Frage gestellt erscheine. Auf jeden Fall hafte aber die beklagte Partei dem Klager fir die anlaRlich beider
Ereignisse entstandenen Schaden nach § 364a ABGB. Dabei handle es sich um einen Fall der Erfolgshaftung, in deren
Rahmen stets voller Schadenersatz zu leisten sei. Die beklagte Partei kdnne sich auch nicht darauf berufen, daf3 der
Klager durch Unterlassung entsprechender Vorkehrungen die eingetretenen Schaden mitverursacht hatte, weil sie den
Einwand der Mitverursachung erstmals in der Berufung erhoben habe.

Uber Revision des Kligers dnderte der Oberste Gerichtshof das Urteil des Berufungsgerichtes dahin ab, daR er die
Entscheidung des Erstgerichtes wiederherstellte.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die beklagte Partei hatte fur den Fall der Notwendigkeit der Ableitung von Wasser und Schlamm von der StraBe auf
fremden Grund gemalR 88 26 Abs. 2, 27 Abs. 1 des Steiermarkischen Landes-Stral3enverwaltungsgesetzes 1964, LGBI.
154, die Moglichkeit gehabt, eine Entscheidung der Landesregierung darlber herbeizufihren, ob und in welchem
Umfang eine Duldungspflicht von Anrainern besteht. Hatte die Landesregierung von der ihr zustehenden rechtlichen
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Moglichkeit Gebrauch gemacht, ware sie gemald 8 27 Abs. 4 dieses Gesetzes allerdings auch verpflichtet gewesen, eine
Entschadigungssumme festzusetzen. Machte die beklagte Partei aber von der ihr zustehenden rechtlichen Méglichkeit
keinen Gebrauch, ist ihre Haftung nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu prtifen.

Zutreffend wendet sich die Revision dagegen, dal3 die beklagte Partei fur die eingetretenen Schaden auf Grund
eigenen Verschuldens zu haften habe, wie es das Berufungsgericht zumindest fir den Wassereinbruch vom 14. Juni
1977 annahm. Denn selbst wenn man im Sinne der Entscheidung SZ 51/80 davon ausgeht, dal3 eine juristische Person
nicht nur fur ihre in der Satzung (Verfassung) vorgesehenen (vertretungsbefugten) Organe, sondern auch fur ihre
Reprasentanten d. s. bei ihnen tatige Personen mit gehobenem selbstdndigem Wirkungskreis, zu haften habe, darf
nicht Gbersehen werden, daR die Planung fur das Stral3enprojekt nicht von der beklagten Partei selbst, sondern in
ihrem Auftrag von einem privaten Zivilingenieur erstellt wurde. Dal} dieser aber ein im Sinne des§ 1315 ABGB
unttchtiger oder gefahrlicher Besorgungsgehilfe gewesen ware, wurde nicht vorgebracht.

Traf die Landesregierung aber keine Entscheidung nach den 88§ 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 des Steiermarkischen Landes-
StraBenverwaltungsgesetzes, so war der beklagten Partei eine unmittelbare Zuleitung schon nach der allgemeinen
Vorschrift des § 364 Abs. 2 letzter Satz ABGB, auch wenn es sich um eine behdérdlich genehmigte Anlage handelte,
verboten und daher rechtswidrig (SZ 49/7; SZ 48/131; JBl. 1966, 144; Klang[2] Il, 177; Ehrenzweig[2] I/2, 132 f.). Insoweit
durch eine solche unmittelbare Zuleitung der Klager einen Schaden erlitt, stand ihm zwar kein Unterlassungsanspruch,
wohl aber ein Ausgleichsanspruch nach den 8§ 364 f. ABGB zu. Diese Vorschriften sind auch im Verhaltnis eines
beeintrachtigten Privatgrundstlickes zu einer ¢ffentlichen Stral3e anzuwenden (SZ 51/84; GesRZ 1980, 216; SZ 47/140;
SZ 43/139; JBl. 1969, 442; SZ 38/106 u.v.a.). Die nachbarrechtliche Haftung besteht auch dafur, dal3 durch das
behordlich genehmigte Strallenbauprojekt die natirlichen Ablaufverhdltnisse von Gewadssern im Hangbereich
oberhalb der StraRe verdandert wurden (dhnlich 1 Ob 33/77). Das Nachbarrecht schitzt dabei nicht nur den Anrainer,
sondern auch den Eigentiimer einer Liegenschaft, der keine gemeinsame Grenze zu jenem Grundstlick aufweist, von
dem das schadigende Ereignis ausgeht, auf den sich aber diese Einwirkungen nachteilig auswirken (EvBI. 1981/9;

MietSlg. 30 035; JBI. 1973, 87; SZ 43/139; EvBI. 1970/226 u. a.;

Klang[2] 1l, 168). Der nachbarrechtliche Ausgleichsanspruch ist insbesondere dann, wenn der Eingriff in das
Eigentumsrecht des Nachbarn von einer behordlich genehmigten Anlage ausgeht (8 364a ABGB),
verschuldensunabhéngig (SZ 51/47; SZ 50/160; EvBl. 1976/190 u. a.). Dieser Ausgleichsanspruch setzt einen der
Enteignung verwandten Tatbestand voraus; der Geschadigte hat einen Ersatzanspruch, weil er im Interesse des
Nachbarn Eingriffe in sein Eigentum hinnehmen muf, die Gber die normale Duldungspflicht, wie sie § 364 Abs. 2 ABGB
vorschreibt, hinausgehen. Die Interessen des Nachbarn sind also von der Rechtsordnung oft wegen dahinterstehender
Grinde des offentlichen Wohles héher bewertet als das Eigentumsrecht des Betroffenen. Jede Analogie zu § 364a
ABGB hat an diese Grundsituation anzuknipfen. Dem Geschadigten muf3 ein Abwehrrecht genommen sein, das ihm
nach dem Inhalt seines Eigentums "an sich" zugestanden ware (SZ 51/47; SZ 50/160 und die dort zitierte Literatur). Das
gilt nicht nur fir eine Wasserleitung (EvBI. 1976/190), sondern auch fur Wasserleitungsanlagen offentlicher StraBen, bei
deren Errichtung von Nachbarn davon ausgegangen werden kann, daR diese schon nach MaRgabe der getroffenen
behordlichen MaRnahmen keine Schaden fir sie zur Folge haben werden. Eine Haftungsbefreiung der beklagten Partei
folgt auch nicht daraus, dal3 der StralRenbau bescheidmaRig friher genehmigt als dem Klager die Baubewilligung
erteilt wurde. Die Umwidmung in einen Bauplatz erfolgte ohnehin vor der straBenbaurechtlichen Genehmigung. Es
kommt daher nur darauf an, ob die vom Grundstlck der beklagten Partei ausgehenden Einwirkungen die Nutzung des
Baugrundstuickes beeintrachtigten, was fur die Folgen des Unwetters vom 14. Juni 1977 im Tatsachenbereich bejaht
wurde.

Gegen den gestellten Ausgleichsanspruch ist zwar die Einwendung des Mitverschuldens grundsatzlich zulassig (Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht I, 249). Eine solche Einwendung wurde aber von der beklagten Partei in erster
Instanz nicht erhoben. Die beklagte Partei brachte dort nur vor, dem Klager ware anlaBlich der Verbauung die Tatsache
der Errichtung der LandesstralRe bekannt gewesen, er hatte sich mit den Ortlichen Gegebenheiten vertraut zu machen
und dementsprechend die Baumaflinahme der vorliegenden Situation anzupassen gehabt. Damit wird dem Klager aber
noch nicht vorgeworfen, schuldhaft sorglos gegen eigene Rechtsglter vorgegangen zu sein. Der Kldger konnte und
mufte namlich damit rechnen, dal schon im Hinblick auf die Méglichkeiten, die der beklagten Partei durch die 88 26
Abs. 2 und 27 Abs. 1 des Steiermarkischen Landesstral3enverwaltungsgesetzes 1964 eingeraumt sind, die projektierte
Neutrassierung den nachbarrechtlichen Erfordernissen entsprechen werde. Eine Behauptung, die Baufihrung des
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Klagers hatte unabhangig von den von der Landesstral8e ausgehenden Einwirkungen diesem Grundsatz deshalb nicht
entsprochen, weil der Klager eine Baufuhrung gewahlt hatte, die den im Gebirge immer vorkommenden naturlichen
WasserabfluRverhaltnissen bei starken Regenfallen oder Tauwetter nicht Rechnung getragen hatte, stellte die beklagte
Partei nicht auf. Auf eine "Mitverursachung" kénnte sich die beklagte Partei aber nur insoweit berufen, als durch
Abwadsser, die von den Grundstticken des Klagers oder dritter Personen kamen, der eingetretene Schaden vergrofRRert
wurde. Eine solche Feststellung trafen die Vorinstanzen nicht. Zum im Juni 1977 entstandenen Schaden sind damit die
Entscheidungen der Vorinstanzen zu bestatigen.

Die Haftung der beklagten Partei fur den Wassereinbruch anlaf3lich des Tauwetters im Janner 1976 ist hingegen nach
den getroffenen Feststellungen zu verneinen. Voraussetzung jedes Ausgleichsanspruches ist es, daf3 die vom
Grundstiick des Nachbarn ausgehenden oder durch die Anderung der Ablaufverhéltnisse des Wassers geschaffenen
Einwirkungen kausal fur die eingetretenen Schaden waren. Das Erstgericht traf dartber fur den Vorfall im Janner 1976
zunachst nur die Feststellung, daR die Tauwasser hauptsachlich im 6stlichen Bereich des Hanges, also offensichtlich
Ostlich der StraBenkehre, talwarts flossen. In seiner rechtlichen Beurteilung ging es davon aus, da die fir den
Schadensfall vom 14. Juni 1977 gegebenen Kriterien, also die unzulanglichen Einlaufschachte und Rohrdurchlasse bei
einer geschlossenen Schneedecke, die bei Regen plétzlich um rund ein Drittel abschmelze, nur von untergeordnetem
Belang seien, die von der beklagten Partei gesetzten baulichen Verdnderungen also den Schadenseintritt nicht
beeinflul3t hatten, sondern der Schaden auch entstanden ware, wenn die beklagte Partei keine Veranderungen
vorgenommen hatte. Eine Haftung der beklagten Partei kdnnte aber nur eintreten, wenn festgestellt worden ware, daf
die von ihr gesetzten MaBnahmen den Schaden verursacht oder zumindest vergréBert hatten. Der Klager rigte zwar in
seiner Berufung die Feststellung des Erstgerichtes, daR das Schadensereignis vom 11. Janner 1976 darauf
zurlckzufuhren sei, dal infolge Tauwetters die Schneedecke schmolz und die anfallenden Wassermengen mit der
StraBenanlage nicht im Zusammenhang stunden. Das Berufungsgericht ging aber davon aus, dafl eine solche
Feststellung vom Erstgericht gar nicht getroffen worden sei. Es Gbernahm abschlieRend die gesamten Feststellungen
des Erstgerichtes als unbedenklich. Der Klager rugte in seiner Revisionsbeantwortung diese Erledigung seiner
Beweisriige durch das Berufungsgericht nicht. Wie in der Entscheidung SZ 51/137 klargestellt wurde, ist von jeder
Partei zu fordern, daB sie in der letzten zuldssigen Rechtsmittelschrift (hier der Revisionsbeantwortung) wenigstens
hilfsweise ihr unrichtig erscheinende Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen bekampft. Mangel des
Berufungsverfahrens koénnen vom Revisionsgericht nur wahrgenommen werden, wenn sie ausdricklich gerlgt
wurden. Dies muf3 auch gelten, wenn das Berufungsgericht eine Beweisrlige der in der ersten Instanz unterlegenen
Partei nicht oder unrichtig erledigte, aber der Berufung aus anderen Grinden Folge gab und die seinerzeit gertgte
vom Berufungsgericht GUbernommene bzw. unrichtig erledigte Feststellung nunmehr im Revisionsverfahren erheblich
sein kénnte.
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