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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13.0ktober 1981 unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr. Hartmann in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und
Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Gerstberger als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Gerhard A und andere wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und Abs 2
Z.1,128 Abs 1 Z. 4,129 Z. 1 StGB. Uber die vom Angeklagten Gerhard A gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten
als Schoffengericht vom 24.Marz 1981, GZ. 29 Vr 890/80-32, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des
Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Gunther Gahleithner und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 15 (finfzehn) Monate herabgesetzt.
Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.Februar 1959 geborene Gerhard A des Verbrechens des schweren
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1 und Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB. schuldig erkannt und nach
8 129 StGB. zu achtzehn Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend vier einschlagige Vorstrafen, den raschen Ruckfall
und das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 StGB., als mildernd hingegen das teilweise Gestandnis und die
Zustandebringung der Diebsbeute. Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte die Rechtsmittel der
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung erhoben.

Seine Nichtigkeitsbeschwerde wurde vom Obersten Gerichtshof bereits mit BeschluB vom 12.August 1981, GZ10 Os
114/81-6, bei einer nichtoffentlichen Beratung zurlickgewiesen. Im Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung war
demnach nur noch Uber die Berufung zu entscheiden, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmal3es
anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt Berechtigung zu.

Von einem 'vollig dilettantischen' Vorgehen des Angeklagten bei der Tatveriibung kann zwar ebensowenig gesprochen
werden wie von einer diese beglinstigenden driickenden Notlage des Berufungswerbers zur Tatzeit. Zu Recht wurden
vom Schoéffengericht auch neben dem Vorliegen der Voraussetzungen der Strafscharfung bei Ruckfall samtliche
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Vorstrafen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Straftaten als erschwerend herangezogen, zumal
8§ 39 StGB. dem Berufungsvorbringen zuwider im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelangte, die Freiheitsstrafe
vielmehr innerhalb des Strafrahmens des § 129 StGB. (von sechs Monaten bis zu funf Jahren) ausgemessen wurde.

Andererseits hatte das Erstgericht die verminderte Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten als weiteren wesentlichen
Milderungsgrund berlcksichtigen muissen, zumal der Berufungswerber wie den Vorstrafakten zu entnehmen ist, nach
einer bei einem am 1. Marz 1973 im Zuge eines Verkehrsunfalls erlittenen Schadel(Hirn-)verletzung zu psychischen
Veranderungen, namlich zu Verstimmungszustanden, zu Intoleranz gegentber dulReren Einflissen und platzlichen und
unkontrollierten Impulsen neigt. Berticksichtigt man zudem, dal8 der im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung
gestandige, erst 22jahrige Angeklagte bis zur Tat jeweils (nur) in Untersuchungshaft angehalten worden war und bis
dahin das Strafubel eines langerdauernden Freiheitsentzuges noch nicht versplrt hat, so erweist sich die vom
Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe selbst im Hinblick darauf, dal dem Angeklagten die zweifache Qualifikation des
Diebstahls (nach 8 129 Z. 1 StGB.) zum Verbrechen und der Umstand, dald er der Urheber der in Gesellschaft des
bereits rechtskraftig abgeurteilten Anton B begangenen Straftat war, als weitere Erschwerungsgriinde zur Last fallen,
doch als Gberhodht. Bei einem sachgemalRen Abwagen der sohin tatsachlich vorliegenden Strafzumessungsgrinde und
bei richtiger Wertung des ihnen zukommenden Gewichts ist innerhalb des zuvor bezeichneten Strafrahmens nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes eine Strafdauer von 15 Monaten nach der tatund personlichkeitsbezogenen
Schuld des Angeklagten (§ 32 StGB.) angemessen.

In diesem Umfang war daher der Berufung stattzugeben. Die Kostenentscheidung griundet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.

Anmerkung

E03371
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1981:01000500114.81.1013.000
Dokumentnummer

JT_19811013_OGH0002_01000500114_8100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/129
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/10/13 10Os114/81
	JUSLINE Entscheidung


