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@ Veroffentlicht am 15.10.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 15.0ktober 1981

unter dem Vorsitz des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Hartmann und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HoOrburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Larcher als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Johann A wegen des Verbrechens der
Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengerichts vom 27.Méarz 1981, GZ. 2 e Vr 2689/80-
36, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhdérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Johannes Zach
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27 Juni 1945 geborene Maler- und Anstreichergehilfe Johann A des
Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach dem § 207 Abs 1 StGB., des Vergehens der sittlichen Gefahrdung
Unmdindiger oder Jugendlicher nach dem§ 208 StGB. des Vergehens des teils vollendeten, teils versuchten
MiBbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach den 88 212 Abs 1 und 15 StGB. sowie des Verbrechens der teils
vollendeten, teils versuchten schweren N&tigung nach den 88 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z. 1 und 15 StGB. schuldig erkannt.

Dagegen wendet sich der Angeklagte mit seiner ziffernmafig auf die Griinde der Z. 5 und '9' (der Sache nach Z. 10) des
§ 281 Abs 1 StPO. gestlitzten Nichtigkeitsbeschwerde.

In  Ausfihrung seiner den erstgenannten Nichtigkeitsgrund relevierenden Mangelrige behauptet der
Beschwerdefiihrer, das Erstgericht habe - im Zusammenhang damit, dall die Belastungszeugen in der
Hauptverhandlung von ihrem Entschlagungsrecht nach dem § 152 Abs 1 Z. 1 StPO. Gebrauch machten und ihm als
Urteilsgrundlage nur die polizeilichen Erhebungen und die Sachverstandigengutachten zur Verfigung standen -
Tatzeitpunkt und Tathergang nur in einer 'unUberprifbaren' (gemeint: unvollstdndig und undeutlich begriindeten)
Form festgestellt. Dal3 die inkriminierten Handlungen (Betastungen an Geschlechtsteil und Bristen seiner leiblichen,
am 12. Janner 1965 geborenen Tochter Silvia) - wie das Erstgericht feststellte - seiner geschlechtlichen Befriedigung
dienten, sei 'nicht zweifelsfrei erwiesen'.
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Rechtliche Beurteilung

Diesem sinngemald auch den Vorwurf nicht ausreichender Feststellungen zum Schuldspruch wegen Unzucht mit
Unmdindigen nach dem § 207 Abs 1, erster Fall, StGB. umfassenden Vorbringen ist entgegenzuhalten, dall das
Erstgericht auf Grund der von ihm ausdricklich als primare Urteilsgrundlage herangezogenen (S. 200) Ergebnisse der
polizeilichen Erhebungen, wozu insbesondere die in der Hauptverhandlung zulassigerweise (vgl. Mayerhofer/Rieder,
StPO., Anm. 24 bis 26 zu § 152) verlesenen (S. 192) Aussagen der Zeugen Silvia A und Johann A jun.

vor der Polizei (S. 17 f., 19 f. und 25 f.) gehdren, sowohl den Hergang als auch die Tatzeiten der dem Angeklagten
angelasteten Straftaten - in einer die Zurechnung der objektiven und subjektiven Voraussetzungen dieses Delikts
rechtfertigenden Weise - mit ausreichender und aktengetreuer Begrindung festgestellt, hinlanglich spezifiziert und
konkretisiert hat. DaB die Handlung dem erregten Geschlechtstrieb des Taters entspringt oder dazu dient, sich (oder
einen Dritten) durch die Tat geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, wird entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Meinung bei den Delikten nach den §§ 207 Abs 1, erster Fall, und 212 Abs 1, erster Fall, StGB. - um die es
vorliegend in Ansehung der Fakten | und Ill geht - vom Gesetz gar nicht vorausgesetzt (vgl. Foregger-Serini, StGB.2, Erl. |
zu 8§ 203, bzw. Erl. | zu 8 207). Soweit das Schoéffengericht in Ansehung des Faktums Il (Vergehen nach dem § 208 StGB.,
welches eine solche Absicht voraussetzt) mit hinreichender Deutlichkeit feststellte, dalR der Angeklagte die
Tathandlungen (zweimaliges Onanieren vor seiner oberwahnten, damals unmuindigen Tochter) beging, um sich damit
eine geschlechtliche Befriedigung zu verschaffen (S. 201), findet diese Feststellung ihre Stutze schon in den Angaben
des Zeugen Johann A jun. vor der Polizei (S. 19, Verlesung S. 192), wonach ihm der Angeklagte - sein Vater - erzahlte,
dal? 'die Silvia mit ihm ein Verhaltnis hat und immer wieder mit ihm dieses fortsetzen will'. Denn daraus konnte im
Zusammenhalt mit der Ubrigen festgestellten Verhaltensweise des Angeklagten gegenlber seiner Tochter Silvia
schlUssig abgeleitet werden, dal3 auch sein wiederholtes Onanieren vor ihr nichts anderem als seiner sexuellen
Befriedigung diente. Eine darauf gerichtete Absicht wird im Ubrigen bei Handlungen der hier in Rede stehenden Art
schon der Logik und allgemeinen Lebenserfahrung nach regelmalig anzunehmen sein, falls nicht auf Grund
besonderer (praktisch nur schwer vorstellbarer) Umstande des Einzelfalls Gegenteiliges in den Kreis der Erwagungen
einzubeziehen ist, das jedoch vorliegend durch nichts indiziert war.

Die Mangelrige des Angeklagten vermag sohin nicht durchzuschlagen. In seiner ziffernmaRig den Nichtigkeitsgrund
der 'Z. 9' - der Sache nach jenen der Z. 10 - des& 281 Abs 1 StPO. anrufenden Rechtsrige vertritt der
BeschwerdefUhrer die Auffassung, zwischen den ihm angelasteten Straftaten nach den §8 207 Abs 1 und 208 StGB.
(Fakten | und Il) und dem Vergehen nach dem § 212 Abs 1 (und 15) StGB. (Faktum Ill) bestehe keine Idealkonkurrenz,
sondern es sei das gesamte Tatgeschehen allein unter die letztgenannte Gesetzesstelle zu subsumieren. Im Ubrigen
werde auch die den §§ 105, 106 Abs 1 Z. 1 StGB. unterstellte Tat, soweit sie gegenliber seiner Tochter Silvia begangen
wurde (Faktum IV 1) durch das Vergehen nach dem § 212 Abs 1 StGB. konsumiert. Dem ist zu erwidern, dal3 das
Erstgericht zu Recht das Vorliegen einer ldealkonkurrenz zwischen dem Verbrechen nach dem § 207 Abs 1 StGB.
(Faktum I) und dem Vergehen nach dem § 212 Abs 1 StGB. (Faktum Ill 1) angenommen hat, da die ersten Deliktsfalle
des 8 207 Abs 1 StGB.

und des § 212 Abs 1 StGB. zueinander weder im Verhaltnis der Spezialitdt, noch in dem der Subsidiaritat stehen und
auch Konsumtion nicht in Betracht kommt; werden durch das Verhalten eines Taters - wie vorliegend - beide
Tatbestande verwirklicht, dann wird der Unrechtsgehalt der Tat vielmehr nur durch deren Unterstellung unter beide
Strafbestimmungen voll ausgeschapft (vgl. 12 Os 121/76 =

0JZ-LSK 1976/350; Leukauf-Steininger, Komm. zum StGB.2, RN. 26 zu § 212). Vom Vorliegen einer Idealkonkurrenz
zwischen dem Vergehen nach dem § 208 StGB. (Faktum Il) und jenem nach dem§ 212 Abs 1 StGB. (Faktum Il 1) ist das
Erstgericht entgegen dem Beschwerdevorbringen gar nicht ausgegangen, sondern hat den zum Faktum Il des
Schuldspruchs umschriebenen Sachverhalt allein als Vergehen nach dem § 208 StGB. beurteilt; dies zu Recht, da hier
mangels eines sexualbezogenen, die unmittelbare Geschlechtssphare betreffenden Kdrperkontakts zwischen Tater
und Opfer nach Lage des Falls nicht von 'MiBbrauch zur Unzucht' im Sinn des § 212 Abs 1 StGB. gesprochen werden
kann (vgl. Leukauf-Steininger, a.a.0., RN. 5 zu § 207 und 13 Os 119/80).

Dal3 schlieBlich entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers die wiederholten Drohungen des Angeklagten
gegenUber seiner Tochter Silvia, er werde sie oder ihre Mutter umbringen, wenn sie jemandem von seinen sexuellen
Verfehlungen erzahle, zwar einen tatsachlichen Zusammenhang mit den ihm angelasteten Sexualstraftaten aufweisen,
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im Ubrigen aber ein vollig selbstéandiges, gegen ein anderes Rechtsgut gerichtetes und mit dem Tatbild des § 212 Abs 1
StGB. in keinem rechtlichen Zusammenhang stehendes, insbesondere nicht etwa eine straflose Nachtat zu diesem
bildendes (vgl. SSt 46/79; Leukauf-Steininger, a.a.0., RN. 51, 52 zu § 28) Tatgeschehen darstellen, welches den
Tatbestand eines eigenen Delikts - namlich des Verbrechens der schweren Nétigung nach den 88 105, 106 Abs 1 Z. 1
StGB. - erflillt, bedarf keiner ndheren Erdrterung. Von einem Aufgehen dieses Sachverhalts im Vergehen nach dem §
212 Abs 1 StGB. kann daher keine Rede sein.

Auch die Rechtsrige erweist sich demnach als verfehlt. Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war

sohin zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte tGber den Angeklagten gemal3 den 8§ 28, 106 Abs 1 StGB. eine Freiheitsstrafe von drei
Jahren, bei deren Bemessung es als erschwerend seine zahlreichen, insbesondere einschldgigen Vorstrafen, die
Wiederholung der Taten durch einen langeren Zeitraum und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen
ansah; als mildernd hingegen wertete es lediglich, daR es teilweise beim Versuch geblieben war, nicht aber ein
Teilgestandnis des Angeklagten, der 'jede subjektive Tatseite leugnete' (S. 208). Mit seiner Berufung strebt der
Angeklagte eine Herabsetzung des Ausmal3es der verhangten Freiheitsstrafe an.

Soweit er eine solche begehrt, weil 'zwischen den 88 207 und 212 StGB. keine Idealkonkurrenz besteht' (S. 231), ergibt
sich die mangelnde Stichhaltigkeit dieses Einwands bereits aus dem dazu in Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde
Gesagten. Eine Minderung der Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten, der infolge AlkoholmilZbrauchs sogar die
Hemmung, sich gegen sein eigenes Kind sexuell zu vergehen, verliert (S. 208), wird vorliegend durch den Vorwurf
weitgehend aufgewogen, den der Genuf3 alkoholischer Getranke den Umstanden nach begriindet, weil der Angeklagte
aus der Wiederholung seines strafbaren Verhaltens wul3te, daf3 er in berauschtem Zustand zur Delinquenz neigt (§8 35
StGB.). So erscheint die vom Erstgericht im mittleren Bereich des angewandten Strafsatzes des§ 106 Abs 1 StGB.
gewahlte Freiheitsstrafe durchaus angemessen, keinesfalls aber tGiberhéht.

Es multe daher auch der Berufung ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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