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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 22.0ktober 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HoOrburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Larcher als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Eliyahu A wegen des Verbrechens des
Betrugs nach 88 146 ff. StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom
17.Juni 1981, GZ. 4 c Vr 2839/81-20, erhobene Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrags
des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Pfoser und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grinde:

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Eliyahu A gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten schweren und gewerbsmafigen Betrugs nach 88 146, 147

Abs 3, 148, erster Fall, 15 StGB. schuldig erkannt worden war, hat der Oberste Gerichtshof bereits mit dem in
nichtéffentlicher Beratung gefaBten BeschluB vom 2.September 1981, GZ. 13 Os 136/81-5, dem der mal3gebende
Sachverhalt zu entnehmen ist, zurtickgewiesen. Gegenstand des Gerichtstags war also nur mehr die Berufung des
Angeklagten, mit der er die Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstrebt.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten gemafR 8 147 Abs 3 StGB. eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten. In deren Bemessung wertete es als erschwerend die innerhalb kurzer Zeit vertbten zahlreichen
Betrugshandlungen, wogegen es als mildernd das Gestandnis des Angeklagten, seine Unbescholtenheit, die drickende
finanzielle Notlage und den Umstand in Betracht zog, daR die Tat in einem Faktum nur beim Versuch geblieben sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht begrindet.

Da den Betrligereien des Angeklagten durch seine Festnahme ein Ende gesetzt wurde, kann keine Rede davon sein, er
habe sich der Zufligung eines groReren Schadens enthalten, obwohl ihm die Gelegenheit hiezu offengestanden sei.

Auch seine Bereitschaft zur Schadensgutmachung stellt keinen Milderungsumstand dar (EvBI 1972/339). Schlief3lich
kommt dem Berufungswerber angesichts dessen, dal3 er (nach seiner eigenen Verantwortung: S. 203) vor den
gegenstandlichen Verfehlungen in Belgien und Deutschland mit (gestohlenen) Kreditkarten 'einkaufte’, also Waren
erschwindelte, der Milderungsgrund nach 8 34 Z. 2 StGB,, der einen bisher ordentlichen Lebenswandel voraussetzt, in
Wahrheit nicht zustatten.

Da den Akten auch sonstige Grunde, die Gewahr fir kinftiges Wohlverhalten des Angeklagten baten, nicht zu
entnehmen sind, mangelt es an jener Grundvoraussetzung, die gemal3 § 43 Abs 2 StGB. fur einen Erfolg der Berufung
erfullt sein muf3te.

Anmerkung

E03355
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1981:01300500136.81.1022.000
Dokumentnummer

JJT_19811022_0GH0002_01300S00136_8100000_000


https://www.jusline.at/entscheidung/359600
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1981/10/22 13Os136/81
	JUSLINE Entscheidung


