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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 28.0ktober 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schramm als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Werner A und andere wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2Z. 1, 128 Abs 2,129 Z. 1

StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten Dietmar B und Raimund C erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden sowie Uber die Berufung des Angeklagten Raimund C gegen das Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck als Schoffengerichtes vom 29.April 1981, GZ. 29 Vr 466/81-62, nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfihrungen
der Verteidiger Dr. Weigert sowie Dr. Strickner und der Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Nurscher, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Raimund C wird dahin Folge gegeben, dafl anstelle der vom Erstgericht
ausgesprochenen Freiheitsstrafe eine Geldstrafe im AusmaR von 360 (dreihundertsechzig) Tagessatzen zu je 180
(einhundertachtzig) Schilling, fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 180
(einhundertachtzig) Tagen verhangt wird.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen den beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. der am 1.Marz 1959 geborene Handelsvertreter Dietmar B des Verbrechens
des schweren Diebstahles durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2Z. 1, 128 (Abs 1 Z. 4 und) Abs 2, 129 Z. 1 StGB.,,
des Vergehens der versuchten No&tigung nach den 8§ 15, 105 Abs 1 StGB. und des Vergehens der dauernden
Sachentziehung nach den 88 135 Abs 1 und Abs 2, erster Fall, StGB. sowie der am 3.Marz 1958 geborene Verkaufer
Raimund C des Verbrechens des schweren Diebstahles durch Einbruch nach den 88 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z.
4,129 Z. 1 StGB., des Vergehens der versuchten Noétigung (im Urteil offenbar infolge eines Schreibfehlers unrichtig
'schwere' Notigung) nach den 88 15, 105 Abs 1 StGB. und des Vergehens der Kérperverletzung nach dem § 83 Abs 1
StGB. schuldig erkannt.

Dietmar B bekampft mit seiner auf die Z. 4

und 9 lit a (sachlich auch Z. 5) des§ 281 Abs 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde lediglich den Schuldspruch
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wegen schweren Einbruchsdiebstahles zu Punkt A/l/c des Urteilsspruches, Raimund C wendet sich gleichfalls gegen
diesen Teil des Erkenntnisses und Uberdies gegen seine Verurteilung wegen des Vergehens der versuchten Nétigung
nach den 88 15, 105 Abs 1 StGB. (Punkt B des Schuldspruches). Er beruft sich auf die Nichtigkeitsgrinde nach dem §
281 Abs 1 Z. 4, 5und 9 (lit a, sachlich auch Z. 10) StPO.

AuBerdem liegen Berufungen der beiden Angeklagten vor.
Rechtliche Beurteilung

Im Fall des Dietmar B beschrankte der Oberste Gerichtshof das Verfahren auf die Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde, weil die Ladung dieses Angeklagten zum Gerichtstag nicht nachgewiesen ist. Nach dem Inhalt
der bekdmpften Teile des Schuldspruchs fallt den Angeklagten Dietmar B und Raimund C unter Punkt A/l/c des
Urteilssatzes zur Last, zusammen mit den gesondert verfolgten Manfred Josef D und Karl E nachts zum 28.September
1980 in Innsbruck den Verfligungsberechtigten der Ursulinenschule nach Einsteigen in ein Gebaude und Zertrimmern
einer Glasscheibe, wodurch sie in ein Zimmer gelangen konnten, eine Stereo-Anlage im Gesamtwert von ca. 36.000 S
gestohlen, und einige Tage nach dem 3.0ktober 1980 in Innsbruck 'im bewuf3ten und gemeinsamen' Zusammenwirken
als Mittater den Manfred Josef D durch Vorhalten eines Messers und Androhung bzw. Versetzen von Schldgen zu einer
Handlung, namlich zur Bekanntgabe des Aufbewahrungsortes der Diebsbeute, zu nétigen versucht zu haben (Punkt B

des Urteilssatzes).
I./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dietmar B:

Der Angeklagte rigt unter Berufung auf den § 281 Abs 1 Z. 9 lit a (sachlich: Z. 10) StPO. zunachst die Beurteilung seines
Verhaltens im Faktum 'Ursulinenschule' als (Gesellschafts-) Diebstahl und meint, es mangle hier an der gleichzeitigen

Anwesenheit der mit verteilten Rollen zusammenwirkenden Diebe am Tatort oder in dessen Nahe.

Er und der Mitangeklagte C hatten von den eigentlichen Tatern erst gesucht werden mussen, was nicht auf eine

'konzertierte Aktion' schlie8en lasse.
Dieses Vorbringen schlagt jedoch nicht durch:

Nach den Feststellungen des Schoffengerichtes (S. 208/ 209/11 d.A.) hatten die gesondert verfolgten Mittater Manfred
Josef D und Karl E die Stereo-Anlage aus dem Musikzimmer der Innsbrucker Ursulinenschule, in das sie durch Einbruch
und Einsteigen gelangt waren, weggebracht und vor dem Gebdude abgestellt, von wo die Anlage im Sinn einer
vorherigen Absprache anschlieBend von den Angeklagten Dietmar B und Raimund C (mit dem Auto des B) abgeholt
wurde. Zutreffend beurteilte das Schéffengericht diesen Tatbeitrag (u.a.) des Beschwerdefihrers als
Gesellschaftsdiebstahl im Sinn des 8 127 Abs 1 Z. 1 StGB. Die Sachwegnahme war zur Zeit, als die Anlage abholbereit
vor der Schule auf der Strale stand, noch nicht vollendet, weil das Diebsgut noch nicht aus dem erweiterten
Machtbereich des bisherigen Gewahrsamstragers fortgebracht worden war (Bertel im W.K., RN. 52;

Kienapfel, BT. Il, RN. 109 ff. /123 /, jeweils zu8 127 StGB.; LSK 1977/141 u.a.m.). Durch das Wegschaffen der Beute vom
Tatort im Auto des Beschwerdefiihrers unter dessen Mitwirkung wurde die Tatausfihrung entscheidend unterstitzt
und die Vollendung des Diebstahls erst ermdglicht.

Dem Erstgericht ist somit bei der Beurteilung des als erwiesen angenommenen Verhaltens des Angeklagten B zu Punkt
A/l/c des Urteilssatzes kein Rechtsirrtum unterlaufen.

Soweit der Beschwerdefiihrer aber argumentiert, es sei nicht ungewAhnlich, wenn eine abzutransportierende Stereo-
Anlage abholbereit vor einem Haus stiinde und den Hinweis des Erstgerichtes, jeder Durchschnittsmensch denke in
einem solchen Fall an Diebstahl, als nicht Uberzeugend bezeichnet, bekampft er nur in unzuldssiger und damit
unbeachtlicher Weise die Beweiswurdigung des Schoffengerichtes, das sich eingehend mit der den Diebstahlsvorsatz
leugnenden Verantwortung des Beschwerdefiihrers auseinandersetzte und ihr mit zureichender Begrindung den
Glauben versagte. Dem auf die Z. 4 des 8§ 281 Abs 1 StPO. gestltzten Einwand des Beschwerdefuhrers, zur Beurteilung
der subjektiven Tatseite des Beschwerdeflhrers hatte es auch der Einvernahme des Zeugen Karl E bedurft, ist zu
erwidern, daB es dem Beschwerdefihrer mangels einer entsprechenden Antragstellung durch ihn in der
Hauptverhandlung schon an der formellen Legitimation fur eine derartige Anfechtung des Urteils fehlt. Im Gbrigen
konnte das Erstgericht, wie bei der Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des Raimund C noch darzulegen sein wird,
von der Vernehmung des Karl E ohne Nachteil fur die Verteidigungsrechte der Angeklagten Abstand nehmen. Der zur
Ganze unberechtigten Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B war daher der Erfolg zu versagen.
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I/ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Raimund C:

Unter Berufung auf den Nichtigkeitsgrund nach dem§ 281 Abs 1 Z. 4 StPO. wendet sich dieser Angeklagte - gleichfalls
den Schuldspruch zu Punkt A/l/c des Urteilssatzes bekampfend - zunachst gegen die Abweisung seines Antrags auf
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens und gegen die Nichterledigung seines weiteren Antrags
auf Einvernahme des Zeugen Karl E. Die Einvernahme des Zeugen E war in der Hauptverhandlung zum Beweis dafur
beantragt worden, dal C von dem Diebstahl der Stereo-Anlage aus der Ursulinenschule (angeblich) nichts wuRte. E
habe mitgeteilt, daR die Anlage ihm (dem Zeugen) gehdre und er sie wegen seines bevorstehenden Einrtickens zum
Bundesheer verkaufen musse. Das medizinische Sachverstandigengutachten sollte den Beweis erbringen, dal3 der
Angeklagte im Tatzeitpunkt voll berauscht war (S. 190, 191). Entgegen der Meinung des Beschwerdefihrers sind jedoch
durch die Abweisung dieser Beweisantrage Verteidigungsrechte nicht verletzt worden:

Das Schoffengericht schloB namlich aus einer Reihe von Umstdanden, vor allem unter welchen der Abtransport
stattfand, auf das Wissen des Beschwerdefiihrers um die (qualifiziert) diebische Provenienz der Stereo-Anlage und
verwies u.a. insbesondere darauf, daR ihre Lagerung vor einem als Schulgebaude zu erkennenden Objekt, von wo sie
um etwa 4,00 Uhr frih weggeschaft wurde, fir den Angeklagten wie fir jedermann die diebische Herkunft der Gerate
indizierte (S. 211, 212/11 d.A.). Es versagte demgemalR der zum Teil entlastenden Aussage des Zeugen Manfred D in der
Hauptverhandlung, der im Vorverfahren (S. 383/1) u.a. noch zugegeben hatte, die Angeklagten B und C daruber
informiert zu haben, 'unter welchen Umstanden die Anlage besorgt werden miusse', ebenso den Glauben wie der
Verantwortung des leugnenden Beschwerdeflhrers. Da der Zeuge Karl E weder vor der Gendarmerie (S. 473, 475/1)
noch vor dem Untersuchungsrichter (ON. 33/Il) behauptet hatte, sich gegeniber dem Angeklagten C - an welchen
seinen Angaben zufolge ein Verkauf gar nicht in Aussicht genommen war - als Eigentimer der Stereo-Anlage
angegeben zu haben, konnte das Erstgericht sohin zu Recht davon ausgehen, dal3 sich an der Beweiskraft der fur die
Annahme des diebischen Vorsatzes herangezogenen, im wesentlichen dauReren Umstande nach Lage des gegebenen
Falles auch durch eine Aussage des Zeugen Karl E im Sinn des Beweisantrages nichts geandert hatte (vgl. LSK 1979/82
u.a.m.), fehlte diesem Antrag in formeller Hinsicht doch auch die Angabe, aus welchen Griinden erwartet werden
konnte, daf? die Einvernahme des Zeugen E tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis zeitigen werde.

Zur beantragten Einholung eines arztlichen Gutachtens Gber den Alkoholisierungsgrad des Beschwerdefiihrers fuhrte
das Schoffengericht zutreffend aus, dal3 es vorliegend an objektiven, Uberprufbaren Kriterien Gber die von diesem
Angeklagten tatsachlich genossenen Alkoholmengen fehle (S. 213 f./Il d.A.). In Verbindung mit der Tatsache, dal3 sich
der Beschwerdefuhrer im wesentlichen, zum Teil sogar im Detail, an die Vorkommnisse im Zusammenhang mit dem
Abtransport der Stereo-Anlage erinnerte und keine fir das Bestehen eines Vollrausches charakteristischen
Erinnerungsliucken aufwies, konnte auch ohne Zuziehung eines medizinischen Sachverstandigen die Frage einer vollen
Berauschung des Angeklagten C zur Tatzeit verla3lich beurteilt werden.

Der behauptete Verfahrensmangel liegt demnach nicht vor. Soweit der Beschwerdefuhrer unter Berufung auf den
Nichtigkeitsgrund des & 281 Abs 1 Z. 5 StPO. die Annahme des Schoéffengerichtes, er habe an einer Besprechung
zwischen Manfred D und Dietmar B Uber den Einbruch bei der Firma F in Absam teilgenommen (S. 204/Il d.A.),
bekampft, geht sein Vorbringen ins Leere, weil er dessentwegen im gegenstandlichen Verfahren nicht verurteilt wurde
(vgl. die Faktenausscheidung gemaR § 57 StPO. S. 190/11 d.A.). Das Erstgericht zieht aber auch nicht etwa die erorterte
Beteiligung des Angeklagten C an dieser Besprechung D und B als Indiz fiir die Tatbeteiligung des Beschwerdefihrers

mit Diebstahlsvorsatz beim Faktum A/l/c des Urteilssatzes heran.
Zum Nichtigkeitsgrund nach dem 8 281 Abs 1 Z. 9

(lit @) StPO. fuhrt der Beschwerdefihrer aus, er sei der Meinung gewesen, dal es sich bei der Verbringung der Stereo-
Anlage um ihren Verkauf durch den geldbedurftigen Eigentimer (Karl E) handle. Fur eine Beurteilung seiner Tat als
Gesellschaftsdiebstahl fehle es an der gleichzeitigen Anwesenheit der Tatbeteiligten am Tatort, und an einem

arbeitsteiligen Zusammenwirken im Einverstandnis Uber die Vertibung des Diebstahls.

Soweit damit - nach Art einer Schuldberufung - abermals die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes bekampft wird,
ist das Vorbringen unzuldssig und braucht nicht weiter darauf eingegangen werden. Insoweit der Beschwerdefihrer
aber diese Urteilsannahmen (in tatsachlicher Hinsicht) negiert, bringt er den geltendgemachten materiellrechtlichen

Nichtigkeitsgrund, der ein Festhalten am gesamten Urteilssachverhalt (insbesonders auch zur subjektiven Tatseite)
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erfordert, nicht zur gesetzmaBigen Darstellung. Dal3 aber der Diebstahl der Stereo-Anlage mit dem Abstellen vor dem
Schulgebdude noch nicht beendet war und die Unterstitzung des Abtransportes vom Tatort durch den
Beschwerdefiihrer auch in Ansehung desselben vom Erstgericht zutreffend als ein nach dem § 127 Abs 2 Z. 1 StGB.

qualifizierter Diebstahl beurteilt wurde, ist schon bei der Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde des Dietmar B
dargelegt worden.

In Ausfihrung des gegen den Schuldspruch zum Faktum B (Vergehen der versuchten Nétigung nach den 8§ 15, 105

Abs 1 StGB.) erhobenen Rechtsriige schliel3lich bringt der Beschwerdefuhrer vor, er sei bei der Bedrohung des Manfred
D und dessen spaterer Verletzung (Faktum D) der Ansicht gewesen, dieser trage eine Pistole bei sich;

Uberdies habe D erklart, er habe sich 'nicht richtig geflrchtet', sonst hatte er die Beute herausgegeben. Hieraus leitet
der Beschwerdefuhrer die mangelnde objektive Eignung seines Verhaltens zur Tatbestandserfillung ab.

Auch damit wird kein Rechtsirrtum des angefochtenen Urteils aufgezeigt:

Ob sich D letztlich 'nicht richtig furchtete', nicht einschiichtern liel} und den Aufbewahrungsort der Diebsbeute nicht
preisgab, kann aufRer Betracht bleiben, weil das dem Schuldspruch zu Punkt B) des Urteilssatzes zugrunde liegende
Taterverhalten im Hinblick auf die angewendeten Mittel (. Ansetzen eines Kichenmessers in der Halsgegend;
Androhen und Versetzen von Schldgen) unzweifelhaft objektiv geeignet war, dem Bedrohten begriindete Besorgnisse
einzuflaBen. Dies kommt auch in den im Urteil festgestellten Reaktionen des Bedrohten deutlich zum Ausdruck (vgl.
Leukauf-Steininger, Komm. zum StGB.2, RN. 18 zu 8 74). Im Ubrigen verfolgte der Beschwerdeflhrer keineswegs den
Zweck, sich vor einem bevorstehenden oder wenigstens beflrchteten Angriff des D zu schiitzen;

er wollte vielmehr erreichen, dal? Gamper das Versteck der Diebsbeute bekanntgibt.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang nochmals den Nichtigkeitsgrund nach dem§ 281 Abs 1 Z. 4
StPO. releviert und meint, es hatte auch insoweit der Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens Gber
den Trunkenheitsgrad bedurft, fehlt ihm mangels entsprechender Antragstellung in der Hauptverhandlung (in bezug
auf das Schuldspruchfaktum B/) die Beschwerdelegitimation.

Auch die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Raimund C war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten Raimund C nach dem8 129 StGB. unter Anwendung des§ 28
StGB. eine Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten.

Bei der Strafbemessung wertete es die mehrfache Diebstahlsqualifikation, die Vorstrafen dieses Angeklagten und das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit zwei Vergehen als erschwerend. Als mildernd berucksichtigte es
demgegenulber das Teilgestandnis, die Schadensgutmachung (durch Sicherstellung der Stereo-Anlage) und den
Umstand, dal3 es bei der Notigung beim Versuch blieb. Mit seiner Berufung strebt Raimund C eine Herabsetzung des
Strafausmales an.

Die Berufung ist begriindet.

Das Erstgericht hat die gegebenen Strafzumessungsgriinde zwar im wesentlichen richtig und vollstandig festgestellt,
jedoch nicht nur den Milderungsgriinden zu wenig Gewicht beigemessen, sondern auch unberlcksichtigt gelassen,
dall Uber den Berufungswerber bisher nur verhaltnismaRig geringfugige Geldstrafen verhdngt wurden und er
nunmehr erstmals in Form der erlittenen Vorhaft von mehr als eineinhalb Monaten auch einen Freiheitsentzug
verspurte. DemgemaRl war bei Raimund C (noch) keine Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten geboten und, weil
weder spezial- noch generalpraventive Rucksichten dagegen sprachen, in Anwendung der Bestimmung des § 37 Abs 1
StGB.

eine Geldstrafe von 360 Tagessatzen als tatschuldadaquat auszumessen. Die Hohe des Tagessatzes von 180 S
entspricht - selbst unter Bedachtnahme auf eine angeblich nunmehr aufgetretene Sorgepflicht - den personlichen
Verhéltnissen und jedenfalls auch der zumutbaren wirtschaftlichen Leistungskraft (hdufige Nachtlokalbesuche) des
Rechtsbrechers, der im elterlichen Betrieb beschéftigt ist (8 19 Abs 2 StGB.).

Der Berufung des Angeklagten Raimund C war daher, wie aus dem Spruch ersichtlich, Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Anmerkung
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