jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1981/11/4 110s83/81

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.11.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schramm als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Franz A wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach den 88§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Jugendschoffengerichtes vom 26. Marz 1981, GZ. 4 Vr 2.807/80-17, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach o6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, der Ausfiihrungen des Verteidigers Dr. Schmid
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Jugendschoffengericht erkannte den am 31. Marz 1963 geborenen Glaser Franz A des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach den §§ 83 Abs 1, 84 Abs 1

StGB. schuldig, weil er am 24. Mai 1980 den Josef B vorsatzlich durch mehrere Schldage gegen den Kopf (Gesicht),
welche neben einer Blutunterlaufung am linken Unterkiefer traumatische Zerreissungen der Trommelfelle beider
Ohren zur Folge hatten, am Kdrper schwer verletzte.

Dieses Urteil ficht der Angeklagte mit einer ausdricklich auf die Z. 5 und 9 lit a des § 281 Abs 1
StPO. gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde an.

Als unzureichend, widerspruchsvoll und unvollstandig begrindet rigt er den Schuldspruch zunéchst, weil in den
Entscheidungsgrinden der auch von Josef B bestatigte Umstand, dal? mit diesem Zeugen vor der Tat nie ein Streit
stattgefunden hatte, auRerachtgelassen wurde und deshalb nach Meinung des Beschwerdefiihrers der festgestellte
Tathergang, bei welchem er auf Josef B, ohne mit ihm ein Wort zu reden und ohne jede Provokation eingeschlagen
haben soll, jeder Lebenserfahrung widerspreche.

Rechtliche Beurteilung

Die behaupteten Begrindungsmangel liegen indes nicht vor. Das Erstgericht lieR die Frage des Motivs des Angeklagten
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keineswegs ungepruft, sondern gelangte zu der - den Beweisergebnissen entsprechenden - Feststellung, dal3 die
Beweggriinde des Angeklagten flr die Tat 'im Dunkeln' blieben (Seite 62). Wenn das Schoéffengericht angesichts der
eindeutigen Identifizierung des Angeklagten, aber auch seines Begleiters Johann C, durch mehrere Zeugen, in freier
Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO.) die Angaben dieser Zeugen fur glaubwirdig und die entgegenstehenden
Darstellungen des Angeklagten und teils auch des Zeugen C fir unglaubwirdig beurteilend, die Taterschaft des
Angeklagten fur erwiesen ansah, dann war es unter Beachtung seiner Verpflichtung zur gedrangten Darstellung seiner
Entscheidungsgrinde und Beschrankung auf die entscheidenden Tatsachen (88 270 Abs 2 Z. 5, 281

Abs 1 Z. 5 StPO.) nicht gehalten, auf das im Verfahren ungeklart gebliebene Motiv, in Ansehung dessen ihm nach der
Aktenlage nur MutmaBungen moglich gewesen waren, noch naher einzugehen. Nur fiir eine solche bloRe Mutmaliung
von Bedeutung und daher nicht entscheidungswesentlich ist auch der Vorfall, mit welchem in der Beschwerde, teils
unter dem Gesichtspunkt einer unzureichenden, teils unter jenem einer unvollstandigen Begrindung argumentiert
wird, dal3 der Angeklagte einige Zeit vor der Tat im Beisein des Zeugen Josef B von einem gewissen Bernhard D
miBhandelt worden sei, wortber in der Zwischenzeit ein Gesprach zwischen dem Angeklagten und Josef B
stattgefunden habe.

Letztlich liegt, der Beschwerde zuwider, eine Unvollstandigkeit der Begrindung auch insoweit nicht vor, als das
Erstgericht eine Befassung mit dem Widerspruch zwischen der Aussage des Verletzten (S. 52), wonach sich die Tat etwa

um 20.00 Uhr ereignete, und den Angaben des Zeugen E unterlie3, der den Angeklagten noch um ca.
20.30 Uhr in der etwa 4 km vom Tatort befindlichen Garage des Johann C stehen sah (S. 41 f., S. 54).

Mit dieser Abweichung der - rund zehn Monate nach der Tat abgelegten - Aussage des Zeugen Josef B hinsichtlich des
Tatzeitpunktes brauchte sich das Erstgericht (8§ 270 Abs 2 Z. 5 StPO.) nicht ausdrucklich zu befassen, weil die Tatzeit
von diesem Zeugen im Zuge der Gendarmerieerhebungen am 10. Juni 1980, also nur 17 Tage nach der Tat, gleich wie
von den Zeugen Siegfried B und Johann F (ON. 2 S. 17, 8 f. in Verbindung S. 54) mit ca. 20.30 Uhr und von letzteren
beiden Zeugen in der Hauptverhandlung sowie vom Zeugen Gerhard G sowohl in dieser als auch schon vor der
Gendarmerie (S. 38-40, ON. 2 S. 8 in Verbindung mit S. 54) mit ca. 21.00 Uhr angegeben worden war, sodal3 dem Schluf3

des Erstgerichtes auf eine ungefahre Tatzeit

20.30 Uhr, welche angesichts der erwahnten nur kurzen Entfernung zwischen der Garage des Zeugen C und dem Tatort
auch mit den Wahrnehmungen des Zeugen E vereinbart werden kann, ein formaler Begrindungsmangel nicht
anhaftet.

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit b, der Sache nach der Z. 10 des8 281 Abs 1 StPO. macht der Angeklagte
Feststellungsmangel in Ansehung der rechtlichen Annahme einer an sich schweren Verletzung im Sinn der
Qualifikation des § 84 Abs 1 StGB. geltend. Auch dies nicht zu Recht.

Die Feststellung der Perforationen beider Trommelfelle, die im Zuge eines stationaren Krankenhausaufenthaltes
operativ versorgt werden multen, ist entgegen dem Beschwerdeeinwand auch in den Urteilsgrinden, basierend

schon auf den Gendarmerieerhebungen und der Aussage des Opfers (ON.2S.11, 13,17, ON. 16 S. 53 f.), getroffen.

Dal} das Gutachten des Sachverstandigen (ON. 3 in ON. 2) in der Hauptverhandlung, den aufgenommenen Protokollen
zufolge (ON. 13, 16), nicht zur Verlesung gelangte (8 258 Abs 1 StPO.), wie dies der Beschwerdeflihrer im gegebenen
Zusammenhang, sachlich aus dem Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des § 281 Abs 1 StPO. bemangelt, ist daher unwesentlich.

Die erwahnte Feststellung reicht aber fur die Bejahung der Rechtsfrage, ob diese Verletzungen an sich schwerer Natur

im Sinn des Gesetzes waren, vollig aus.

Entscheidendes Kriterium fur diese Qualifikation einer Verletzung (oder mehrerer Verletzungen zusammen) ist die
Erheblichkeit des dem Koérper zugefiigten Nachteils, sei es wegen der Wichtigkeit des verletzten Organs, sei es wegen
der Schwere des gesundheitlichen Schadens, der Ungewi3heit des Heilungsverlaufes, der Gefahrlichkeit der Verletzung
oder der Moglichkeit weiterer Folgen (Leukauf-Steininger2, RN 6 zu § 84 StGB.).

Wurde, wie vorliegend, das Trommelfell beider Ohren durch traumatische Einwirkung derart perforiert, da8 fur die
Heilung dieser Verletzungen ein chirurgischer Eingriff wahrend stationarer Krankenhauspflege (in der Dauer von etwa
einer Woche) nétig wurde, dann kann an der Erheblichkeit des Nachteils, der lebenswichtige Organe empfindlich traf,
und damit am auch rechtlich schweren Verletzungsgrad nicht gezweifelt werden.
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Da sohin auch die Rechtsrtige fehl geht, war die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zur Ganze zu verwerfen. Das
Jugendschoffengericht verhangte tber Franz A nach dem 8 84 Abs 1 StGB. unter Anwendung des§ 37 StGB.

eine Geldstrafe von 150 Tagessatzen, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 75
Tagen. Die HOhe des einzelnen Tagessatzes bestimmte es mit 100 S. Bei der Strafbemessung wertete es den Umstand,
dal 'der Verletzte gegen die Tat keine Vorsicht gebrauchen konnte', als erschwerend und berucksichtigte die bisherige
Unbescholtenheit des Angeklagten hingegen als mildernd.

Franz A strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung der Anzahl der Tagessatze an.
Die Berufung ist nicht begrindet.

Die vom Erstgericht bestimmte Zahl der Tagessatze entspricht den gegebenen Strafzumessungsgrinden, dem
Unrechtsgehalt der Tat und dem Verschuldensgrad des Angeklagten.

Fur eine Herabsetzung der bekampften Komponente der Geldstrafe besteht - insbesonders unter Berucksichtigung der
Tatfolgen - kein AnlaB3.

Auch der Berufung des Angeklagten konnte sohin kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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