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@ Veroffentlicht am 05.11.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.November 1981

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters
Dr. Fabrizy als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Ernst A und andere wegen des Verbrechens des versuchten
schweren Raubes nach 8§ 15, 142 Abs 1, 143 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten
gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht flr Strafsachen Wien vom 7.Mai 1981, GZ. 20 k Vr
8291/80-60, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach ¢ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des
Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr.
Michael Stern und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 8.September 1961 geborene Dreher Ernst A, der am 22.Dezember 1960
geborene Mechaniker Christian B und der am 21.Juni 1961 geborene Gartenarbeiter Roland C auf Grund des
Wahrspruchs der Geschwornen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs 1, 143 StGB,,
Ernst A und Christian B des weiteren des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127 Abs 1, Abs
27.1,128 Abs17.4,129Z.3

StGB. und Roland C des Vergehens des schweren Diebstahls nach §§ 127 Abs 1, Abs 2Z.1, 128 Abs 1 Z. 4
StGB. schuldig erkannt.

Daneben erging ein Roland C betreffender (unangefochten gebliebener)

Teilfreispruch.

Die Geschwornen hatten die der Verurteilung wegen versuchten Raubes zugrundeliegende Hauptfrage 1.), ob die drei
Angeklagten schuldig seien am 2.September 1980 in Prellenkirchen in Gesellschaft als Beteiligte versucht zu haben,
Angestellten der Volksbank durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben unter Verwendung einer
Waffe fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, und zwar dadurch, dal3 sie im Sinne vorheriger Absprache mit den zu diesem Zweck gestohlenen
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Motorradern nach Prellenkirchen fuhren, Roland C unter Bewaffnung mit einem Gummiknuppel in dem als
Fluchtfahrzeug bestimmten PKW. der Marke Toyota Celica 1600 der Aurelia B am Ortsausgang wartete, wahrend Ernst
A und Christian B jeweils blaue Overalls Uberstreiften und Vollvisierhelme aufsetzten und Ernst A sich mit dem
geladenen Vorderladerrevolver der Marke Navy, Kaliber 44, des Roland C und Christian B mit dem geladenen
Gasrevolver der Marke Arminius, Kaliber 9 mm, des Ernst A bewaffneten und sodann mit dem dem Joachim D Anfang
September 1980 in Wien von ihnen gestohlenen Motorrad der Marke Kawasaki Z 650 C, polizeiliches Kennzeichen W
14.062, und dem von ihnen zum gleichen Zeitpunkt am gleichen Ort dem Harald E gestohlenen Motorrad der Marke
Kawasaki Z 750 B, polizeiliches Kennzeichen W 15.066, zur Volksbank fuhren, die Motorrader vor dieser abstellten und
sodann die Bankangestellten unter Bedrohung mit den Revolvern zur Herausgabe eines groReren Geldbetrages
veranlassen wollten, hinsichtlich samtlicher Angeklagter einstimmig bejaht. Die Hauptfrage 3.), ob die drei Angeklagten
schuldig seien in Gesellschaft als Beteiligte Ende August, Anfang September 1980 in Wien fremde bewegliche Sachen in
einem 5.000 S Ubersteigenden Wert anderen teils durch Aufbrechen einer Sperrvorrichtung mit dem Vorsatz
weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, a) in bezug auf die Wegnahme
eines Motorrades Marke Kawasaki Z 650 C, polizeiliches Kennzeichen W 14.062 des Joachim D gleichfalls hinsichtlich
samtlicher Angeklagter, b) in bezug auf die Wegnahme eines Motorrades der Marke Kawasaki Z 750 B, polizeiliches
Kennzeichen W 15.066 des Harald E durch Aufbrechen der Lenkradsperre wurde von den Geschwornen nur
hinsichtlich der Angeklagten Ernst A und Christian B einstimmig bejaht, hinsichtlich des Angeklagten Roland C hingegen
einstimmig verneint und eine zur Hauptfrage 1.) (versuchter Raub) gestellte Zusatzfrage 2.) auf (freiwilligen) Rucktritt
vom Versuch hinsichtlich der Angeklagten Ernst A und Christian B mit 2 Stimmen 'ja' gegen 6 Stimmen 'nein' und
hinsichtlich des Angeklagten Roland C mit 8 Stimmen 'nein' beantwortet. Eine - fir den Fall der Verneinung der
Hauptfrage 3.) (Diebstahl) in Richtung des § 136 StGB. gestellte Eventualfrage 4.) blieb folgerichtig unbeantwortet. Der
eingangs erwahnte Schuldspruch wird von den Angeklagten mit einer (gemeinsam ausgefihrten) auf die
Nichtigkeitsgrinde der Z. 6 und 8, vom Angeklagten Roland C dartber hinaus auch auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 4
und 12 des § 345 Abs 1 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde bekampft.

Den Nichtigkeitsgrund des & 345 Abs 1 Z. 4 StPO.

macht der Angeklagte Roland C mit der Begrindung geltend, dal} er von den Aussagen der gemal$§ 250 StPO.
abgesondert vernommenen Mitangeklagten nicht in Kenntnis gesetzt worden sei. Inhaltlich des (vollen Beweis
machenden) Hauptverhandlungsprotokolls wurden ihm jedoch die Verantwortungen der (Mit-)Angeklagten A, B und F
ohnedies bekanntgegeben, 'soweit dies noch nicht in den obigen (nédmlich in den ihm bei seiner Vernehmung
gemachten) Vorhalten geschehen war' (vgl. S. 401). Davon abgesehen ist aber im Hinblick auf die weitgehend
gestandige Verantwortung des Angeklagten Roland C, die in den relevanten Punkten im wesentlichen mit den
Darstellungen der anderen Angeklagten Ubereinstimmt, sowie mit Ricksicht darauf, dal3 ohnedies der Verteidiger des
Angeklagten wahrend des gesamten getrennten Verhors anwesend war, auch unzweifelhaft erkennbar, dal3 nach Lage
des Falles selbst eine Verletzung der Vorschrift des § 250 StPO. auf die Entscheidung keinen dem Angeklagten Roland C
nachteiligen Einflul3 Gben konnte (§ 345 Abs 3 StPO., vgl. Mayerhofer/Rieder Nr. 9 und 10 zu§ 250 StPO.).

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte Roland C geht auch fehl, wenn er unter Anrufung der Nichtigkeitsgriinde der Z. 6 und 12 de$ 345 Abs
1 StPO. vermeint, den Geschwornen hatte im Zusammenhang mit der in der Hauptfrage 1.) beschriebenen Tat gemaf
8 314 Abs 1 StPO. eine Eventualfrage in der Richtung vorgelegt werden mussen, ob er hiezu nicht nur einen (sonstigen)
Beitrag (im Sinne des & 12, 3. Fall, StGB.) geleistet habe, zumal bereits aus der Formulierung der Hauptfrage 1.)
hervorgehe, daR er am Ortsausgang von Prellenkirchen zurtickgeblieben und der Raubversuch daher allein von den
Angeklagten A und B ausgefiihrt worden sei, weswegen sein bezlgliches Tatverhalten auch in rechtlicher Beziehung
nicht als unmittelbare Taterschaft, sondern nur als Beitrag zum versuchten Verbrechen des (schweren) Raubes gemaR
der 3. Alternative des § 12

StGB. zu beurteilen gewesen ware. Diese Ausfuhrungen lassen namlich unbertcksichtigt, daR es sich beim
Gesellschaftsrauber im Sinne des § 143, 1. Fall StGB. - ebenso wie beim Gesellschaftsdieb im Sinne des 8 127 Abs 1 Z. 1

StGB. - um eine deliktsspezifische Sondertaterschaftsform handelt, bei der schon ein bloRer Beteiligter, also eine
Person, die - wie hier nach den Ulbereinstimmenden Verfahrensergebnissen der im zur Flucht bestimmten PKW. auf
Ernst A und Christian B wartende Angeklagte Roland C - selbst keinerlei Ausfihrungshandlungen unternimmt, aber zur
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Tatzeit in einer Weise am Tatort oder in dessen (entfernungsmaRig generell nicht begrenzbaren) Nahe anwesend ist,
die eine allfallige Vereinigung der (verteilten) Krafte der Komplizen (wenn auch erst bei Bergung der Beute) ermdglicht
(vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2, RN. 14 zu 8 12, 74, 75 und 77 zu § 127 und Mayerhofer/Rieder Nr. 1
zu § 143 StGB. und Nr. 100- 111 zu8 127 StGB.), trotzdem als Diebstahlsbeteiligter im Sinne der

1. Alternative des § 12 StGB. anzusehen ist. Bestand nach dem Gesagten mithin fur die vom Angeklagten Roland C fur
seine Person reklamierte Fragestellung (ob er zur Ausfihrung des Raubversuches nur im Sinne der 3. Alternative des §
12 StGB. beigetragen habe) kein AnlaB, so konnte in rechtlicher Beziehung selbst die (hier nicht gegebene) irrige
Annahme der 1.

statt der 3. Alternative des8 12 StGB. wegen der Gleichwertigkeit der 3 Taterschaftsformen des§ 12 StGB. eine
Urteilsnichtigkeit (nach 8 345 Abs 1 Z. 12 StPO.) nicht bewirken (vgl. 0JZ-LSK 1979/116 u.v.a.).

Es sind aber auch jene Beschwerdeausfiihrungen nicht zielfihrend, mit denen - als samtliche Beschwerdeflhrer
betreffende Nichtigkeit gemal3 8 345 Abs 1 Z. 6 StPO. -

gerugt wird, dald zur Hauptfrage 3.) (wegen Diebstahls von 2 Motorradern) nicht eine (weitere) Eventualfrage wegen
dauernder Sachentziehung (8 135 StGB.) gestellt wurde:

Der Verantwortung der Angeklagten (vgl. etwa S. 338, 341; 257, 365, 366, 371; 383, 384, 390), sie hatten die Motorrader
nur (vortbergehend) benultzen wollen, wurde durch die in Richtung eines unbefugten Gebrauches nach 8 136 StGB.
gestellte Eventualfrage 4.) ohnedies Rechnung getragen. Dal3 aber die Beschwerdefuhrer die Motorrader gebrauchen
und dann damit ohne Bereicherungsvorsatz (etwa durch Demontage der Kennzeichentafeln und Zurtcklassen der
Maschinen an schwer zuganglicher Stelle) auf eine solche Weise verfahren wollten, dal3 der Eigentimer nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens nicht mehr mit deren Wiedererlangung rechnen konnte, ist weder ihren
Einlassungen in der Hauptverhandlung noch sonstigen Verfahrensergebnissen zu entnehmen. Da demnach in der
Hauptverhandlung keine Tatsachen vorgebracht wurden, nach denen - wirden sie als erwiesen angenommen - die
den BeschwerdefUhrern als Diebstahl (von 2 Motorradern) zur Last gelegte Tat als dauernde Sachentziehung im Sinne
des § 135 StGB. anzusehen ware, war auch die Stellung einer entsprechenden Eventualfrage nicht indiziert. SchlieRlich
schlagt auch die auf den Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs 1 Z. 8 StPO. gestlUtzte Beschwerdebehauptung nicht durch,
den Geschwornen sei im Zusammenhang mit der Erdrterung der Voraussetzungen des freiwilligen Ricktritts vom
Versuch sowie im Zuge der die Tatbestdnde des Diebstahls und des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen
abgrenzenden Erlauterungen eine unrichtige Rechtsbelehrung erteilt worden.

Daf} freiwilliger Rucktritt vom Versuch nicht unbedingt eine innere seelische Umkehr (Reue) des Taters erfordert,
kommt in der Rechtsbelehrung, in der ausdricklich betont wird, daf fir den Entschlul3, von der Vollendung der Tat
abzustehen, auch &ulere Umstdnde mitbestimmend sein konnen (vgl. S. 11, 12 der Beilage ./C zum
Hauptverhandlungs-Protokoll), ohnedies sinngemald zum Ausdruck. Der in bezug auf die Frage, ob freiwilliger Rucktritt
vom Versuch auch vorliegen kénne, wenn die Tatausfihrung aus Furcht vor drohender Entdeckung aufgegeben wurde,
behauptete Widerspruch aber liegt deshalb nicht vor, weil in der Rechtsbelehrung - zutreffend - erlautert wird, daf3
diese Frage zwar dann zu bejahen ist, wenn beim Tater gleichwohl die Vorstellung erhalten bleibt, dal eine seinem
Tatplan entsprechende Tatvollendung noch méglich ware, wogegen eine im vollen Bewul3tsein der Aussichtslosigkeit
der Tatvollendung erfolgte Aufgabe die Voraussetzungen freiwilligen Ricktritts vom Versuch nicht erfallt (vgl. S. 12 der
Rechtsbelehrung).

Da in der Rechtsbelehrung auch darauf hingewiesen wird, daR unbefugter Gebrauch eines Fahrzeuges im Sinne des§
136 StGB. auch vorliegen kann, wenn der Tater das Fahrzeug nicht an jenen Ort oder in dessen Nahe zurlckbringt, von
dem er es weggenommen hat, soferne er nur dem Berechtigten die alsbaldige Wiederausibung der Herrschaft Gber
das Fahrzeug ermdglicht und den voribergehenden Gebrauch auf eine Weise beendigt, bei der das Fahrzeug nach der
allgemeinen Lebenserfahrung wieder in den Gewahrsam des Berechtigten gelangt (S. 18, 19 der Rechtsbelehrung),
mithin auch jene Beschwerdeausfihrungen nicht zutreffen, mit denen behauptet wird, die Rechtsbelehrung lasse
entsprechende Erlduterungen vermissen, waren die zur Ganze unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten Ernst A, Christian B und Roland C zu verwerfen.

Die drei Angeklagten wurden nach 8§ 143 erster Strafsatz, 28, 41 StGB. zu je 18 Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Bei
der Strafbemessung nahm das Geschwornengericht als erschwerend bei samtlichen Angeklagten das
Zusammentreffen mehrerer Delikte, bei Christian B Uberdies eine einschlagige, wenn auch geringfligige Vorstrafe an
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und als mildernd ebenfalls bei samtlichen Angeklagten das Gestandnis, welches wesentlich zur Wahrheitsfindung
beitrug und von wirklicher Reue getragen war, ihr Alter unter 21 Jahren, und dal3 es beim Verbrechen des Raubes beim
Versuch geblieben ist, bei Ernst A Uberdies seinen bisher untadelhaften Wandel.

In ihren gemeinsam ausgefiihrten Berufungen bringen die Angeklagten vor, dal3 sie die Taten bereut hatten, und dal3
sie, in guten Verhaltnissen aufgewachsen, nicht als Kriminelle zu werten seien. Die Vorhaft (je 16 Tage) und das
Strafverfahren hatten bereits ausreichende abschreckende Wirkung gezeigt. Eine VerbufBung der Strafhaft bringe die
Gefahr, dal3 sie erst recht durch den ungunstigen EinfluB der Umgebung auf falschen Weg gebracht werden. Bei C
komme als mildernd noch hinzu, daR er nur in untergeordneter Weise als Aufpasser am Raub beteiligt war, und dal3 er

nur einen Diebstahl ohne Einbruchsqualifikation zu verantworten habe. Die Berufungen sind nicht berechtigt.

Zu den vom Geschwornengericht zutreffend festgestellten Strafbemessungsgrinden kommt bei allen Angeklagten als
weiterer Erschwerungsgrund noch die zweifache Qualifikation als schwerer Raub (in Gesellschaft mehrerer Beteiligter
und unter Verwendung einer Waffe; und zwar ein geladener Revolver, ein geladener Gasrevolver und ein

Gummiknuappel) hinzu.

Auch bei C, der den geladenen Revolver dem Angeklagten A zur Verfligung stellte und, mit einem Gummiknuippel
bewaffnet, im Fluchtauto in Tatortnahe in Bereitschaft wartete, kann von einer untergeordneten Beteiligung am Raub
nicht gesprochen werden. DaBB er 'nur' einen Diebstahl ohne Einbruchsqualifikation beging, ist ebenfalls kein

Milderungsgrund.

Die vorliegenden Milderungsgriinde hat das Geschwornengericht durch weitgehende Anwendung des
auBerordentlichen Milderungsrechtes nach 8 41 StGB. ohnehin ausreichend bericksichtigt. Bei dem hohen
Unrechtsgehalt der Tat und der Schuld der Angeklagten ist eine weitgehendere Herabsetzung der Freiheitsstrafe trotz
ihres Alters und ihres Vorlebens (A ist unbescholten, die beiden anderen Angeklagten haben jeder nur eine
geringfugige Vorstrafe) und obwohl es nur beim Versuch geblieben ist, nicht gerechtfertigt. Es liegen auch bei keinem
der Angeklagten, die neben dem versuchten schweren Raub noch zwei (A und B), bzw. noch einen Diebstahl (C)
begangen haben, besondere Grinde vor, die Gewahr daflr bieten, dal} sie keine weiteren strafbaren Handlungen
begehen werden.

Vor allem sprechen aber auch Erwagungen der Generalpravention gegen eine bedingte Strafnachsicht, denn die
Angeklagten haben einen zwar nur versuchten, jedoch bewaffneten, sorgfaltig vorbereiteten Bankraub zu

verantworten.

Den Berufungen war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der angefluihrten Gesetzesstelle.
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