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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HoR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des S in
V, vertreten durch die Wille & Brandstatter Rechtsanwalte KEG in 1090 Wien, Ferstelgasse 1, gegen den Bescheid des
Dienstrechtssenates der Stadt Wien vom 7. Juli 2004, ZI. DS - 527/2003, betreffend Kindigung des Dienstverhaltnisses
nach 8 72 DO 1994, nach der am 20. Mai 2005 durchgefihrten mundlichen Verhandlung, und zwar nach Anhoérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausflhrungen des Vertreters des Beschwerdefiihrers und des Vertreters der
belangten Behdrde, Mag. Hutterer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der Stadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 794,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der im Jahre 1978 geborene Beschwerdeflhrer stand vorerst vom 1. Oktober 1998 bis zum Ablauf des
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28. Februar 1999, eingereiht in die Gruppe der Feuerwehrmanner, in einem Vertragsverhaltnis und seit 1. Marz 1999
- vorerst als Feuerwehrmann, zuletzt als Oberfeuerwehrmann - in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Stadt Wien. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer seine Branddienstkursprifung am 27. Marz 2003 teilweise
negativ abschloss und damit das Ausbildungsziel der Lehr- und Prifungsordnung der Magistratsabteilung 68 -
Feuerwehr und Katastrophenschutz nicht erreichte.

Mit Erledigung vom 31. Marz 2003 beantragten der Leiter der Magistratsabteilung 68 und der Geschaftsgruppenleiter
far Organisation und Personal gegenlUber der Magistratsabteilung 2 - Dienstrecht die Kindigung des
Dienstverhaltnisses des Beschwerdeflhrers. Begrindend wurde hierin - abgesehen vom Versagen bei der
Branddienstkursprifung am 27. Marz 2003 und dem Nichterreichen des Ausbildungszieles - ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe seit mehreren Monaten im Wachebetrieb einen "erheblichen Stérfaktor" dargestellt, weil er in
keiner Weise bereit gewesen ware, sich einzufligen, querulatorisch alle Anordnung von Vorgesetzten hinterfrage und
sich ohne Erlaubnis des Wachkommandanten zum Zweck des Sporttrainings von seinem Dienstort entfernt habe.
Anlasslich zahlreicher Ermahnungen durch Vorgesetzte habe es ihm stets an Einsicht in sein eigenes Fehlverhalten
gemangelt.

Im Laufe des hierauf von der Magistratsabteilung 2 geflihrten Verfahrens traten weitere Meldungen der
Magistratsabteilung 68 insbesondere betreffend ungerechtfertigte Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers vom Dienst

hinzu.

Mit Bescheid vom 17. September 2003 der Magistratsabteilung 2 wurde das Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers
zur Stadt Wien gemal3 § 72 Abs. 1 und 5 der Dienstordnung 1994 - DO 1994 mit Ablauf von zwei Monaten ab Zustellung
dieses Bescheides gekindigt. Begriindend fihrte der Bescheid nach Darstellung des Verfahrensganges und der
Ermittlungsergebnisse sowie der Rechtsgrundlagen in tatsachlicher Hinsicht aus:

"Sie sind am 1. Oktober 1998 in den Dienst der Stadt Wien als Feuerwehrmann eingetreten und wurden mit
Wirksamkeit vom 1. Mérz 1999 der DO 1994 unterstellt.

Sie erbrachten in den ersten Jahren eine zufriedenstellende Dienstleistung, was in der im Gesamtkalkdl auf 'sehr gut'
lautenden Mitarbeiterbeurteilung vom 20. Februar 2001, aber auch noch in der mit 29. Marz 2003 datierten, auf den
Zeitraum von Oktober 2002 bis Dezember 2002 bezogenen, ebenfalls auf 'sehr gut' lautenden Mitarbeiterbeurteilung
zum Ausdruck kommt.

Ungeféhr ab Mitte Dezember 2002 hat Ihr Interesse am Feuerwehrdienst in erheblichem AusmaR, fur Kollegen und
Vorgesetzte deutlich wahrnehmbar, nachgelassen. Sie wurden deshalb als zunehmend unzuverlassig eingestuft und
bedurften im Einsatzfall vermehrter Kontrolle. Auch im Branddienstkurs hat lhre Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit
abgenommen.

Seitens lhrer Vorgesetzten wurde vermutet, dass Ihr Interesse nunmehr fast ausschlieBlich Ihren privaten sportlichen
Aktivitaten (Triathlon) galt und Sie wurden mehrfach dazu aufgefordert, diese auf ein flr den geordneten
Dienstbetrieb vertragliches Mal3 zu reduzieren. Diesen Aufforderungen kamen Sie insofern nicht nach, als sich Ihre
Aufmerksamkeit im Dienst und lhr dienstliches Verhalten nicht gebessert hat. Ein von einem Vorgesetzten
empfohlenes Gesprach mit dem Feuerwehrarzt, Dr. B., Uber mogliche kdrperliche und psychische Auswirkungen
Ubertriebenen Trainings haben Sie entschieden abgelehnt.

Am 27. Dezember 2002 haben Sie sich gegen Mittag vorUbergehend von lhrer Dienststelle, der Gruppenwache
Kaisermuhlen, entfernt, ohne sich bei lhrem Fahrzeugkommandanten abzumelden. Der Wachekommandant hatte
Ihnen das Verlassen der Dienststelle zwar erlaubt, dabei jedoch ausdrucklich darauf hingewiesen, dass Sie sich beim
Fahrzeugkommandanten abmelden mussen. Ihre Abwesenheit wurde erst im Zuge eines Alarmes um

13.26 Uhr bemerkt, der Einsatz wurde dadurch verzdgert, weil der Gruppenkommandant fur kurze Zeit auf die
Vollstandigkeit der Wagenbesatzung warten lieR. Darauf angesprochen rechtfertigten Sie sich damit, dass Sie lhren
Gruppenkommandanten in der Mittagspause nicht stdren wollten.

Am 7. Marz 2003 wurden Sie in der Hauptfeuerwache Leopoldstadt von Herrn OBR Dr. Franz W. im Beisein von Herrn
OBM Johann Sch., Herrn OFM Roman R. und Herrn OBM Glnter P. von den vermehrt aufgetretenen Beschwerden
Uber Ihr Verhalten im Dienstbetrieb auf der Wache sowie im Branddienstkurs in Kenntnis gesetzt. Konkret wurde lhnen
vorgeworfen, dass Sie sowohl seit lhrer Zuteilung in die Hauptfeuerwache Leopoldstadt als auch zuvor in der



Gruppenwache Kaisermuhlen den Wachebetrieb nachhaltig gestort hatten und diesem schlampig, verspatet oder gar
nicht nachgekommen seien. Im Branddienstkurs seien Sie dadurch negativ aufgefallen, dass Sie die Kurszeiten nicht
eingehalten und wahrend des Theorieunterrichtes mit dem Handy oder der Fernbedienung des Fernsehgerates
gespielt hatten. Ferner wirden Sie auch im Kursbetrieb standig die Frage stellen, ob der Kurslehrer bzw. der Hilfslehrer
Uberhaupt zu der getroffenen Anordnung berechtigt sei.

Mit diesen Vorwtrfen konfrontiert haben Sie zugestanden, in der Wache Kaisermuhlen einen Fehler begangen zu
haben, den Sie bedauerten. Seither wiirden Sie verfolgt, aus jedem kleinen Fehler wirde eine groBe Angelegenheit
gemacht. Zu den als Provokation empfundenen Fragen meinten Sie, dass Sie diese nur aus Interesse stellten, um lhre
Kenntnisse zu verbessern. Auf die Ankindigung, dass nach Abschlusses des Branddienstkurses Uber Sie eine
auBerordentliche Dienstbeschreibung angefertigt werde, in der auf lhr bisheriges und Ihr weiteres Verhalten Bezug
genommen werde, reagierten Sie mit der Frage, ob eine solche aullerordentliche Dienstbeschreibung Uberhaupt

zulassig sei.

Am 27. Marz 2003 haben Sie die Abschlussprifung des Branddienstkurses nicht bestanden, weil Sie in zwei
Teilgebieten die fur eine positive Beurteilung erforderliche Punktezahl nicht erreichten. Die Prifungskommission ist
davon ausgegangen, dass Sie zu einem Wiederholungstermin antreten dirfen und hat lhnen auch einen
Nachprifungstermin bekannt gegeben. Demgegenlber hat die Leitung der Magistratsabteilung 68 unter Berufung auf
die Lehr- und Prifungsordnung und die bisherigen Usancen in der Magistratsabteilung 68 befunden, dass in Ihrem Fall
eine Prafungswiederholung nicht méglich ist.

Die zum Prifungszeitpunkt in Geltung gestandene Lehr- und Prifungsordnung fur Feuerwehrmdnner und
Oberfeuerwehrmanner der Magistratsabteilung 68 vom Dezember 1999 sieht folgende fir den gegenstandlichen Fall
relevanten Regelungen vor:

Gemald Punkt 3.4. ist der Abschluss eines Kurses dann negativ zu bewerten, wenn zwei oder mehrere Teilgebiete
negativ bewertet wurden. Die Moglichkeit einer Nachprifung ist nur fir den Fall der negativen Bewertung eines
Teilgebietes vorgesehen.

Gemald Punkt 6 muss der Mitarbeiter, wenn ein Fachkurs (dazu zahlt auch der Branddienstkurs) nicht positiv
abgeschlossen wurde, den gleichen Kurs zum nachstméglichen Termin nochmals besuchen, wobei nur eine einmalige
Wiederholung eines Fachkurses vorgesehen ist. Die Grundausbildung und die Fachkurse (also auch der
Branddienstkurs) stellen die eigentliche Berufsausbildung fir den Feuerwehrmann dar. Wird das Ausbildungsziel
- positiver Abschluss aller Grund- und Fachausbildungen - nicht erreicht, ist die Kindigung des Mitarbeiters zu
beantragen.

Demgegenilber sieht die Lehr- und Prifungsordnung fur Feuerwehrmanner und Oberfeuerwehrmanner der
Magistratsabteilung 68 vom April 2003 bei sonst im Wesentlichen gleichem Regelungsinhalt vor, dass die Fachkurse
nur wiederholt werden durfen, wenn das negative Prifungsergebnis 'durch krankheitsbedingten Ausfall' zustande
gekommen ist.

In der am 27. Marz 2003 von Herrn OBM Gunter P., Herrn OBM Herbert G., Herrn BM Roman R. und Herrn BM Erich
Sch. als Ausbilder bzw. als Kurskoordinator erstellten und lhnen am 29. Mdrz 2003 zur Kenntnis gebrachten
Mitarbeiterbeurteilung fir den Zeitraum Dezember 2002 bis Marz 2003 wurde lhr aktueller Kurserfolg mit 'minder
entsprechend', lhre Initiative im Einsatzdienst mit 'sehr gut' bis der 'Normleistung' entsprechend und Ihr
Einordnungsvermdgen mit  'minder  entsprechend' beurteilt. Neben durchschnittlichen  bis leicht
unterdurchschnittlichen Bewertungen einzelner Beurteilungskriterien der arbeitsplatzbezogenen Eignung und
Leistung, namlich der Fachkenntnisse, der fachbezogenen Lernbereitschaft, der Verfolgung des Arbeitszieles, der
Arbeitssorgfalt und des Auftretens in der Offentlichkeit, fallen folgende Bewertungen aus dem (blichen Rahmen:

Ihre korperliche Fitness wurde mit 'durch regelmaliges Training in einem betrachtlich GUber dem Durchschnitt
stehenden MaRe aufrechterhalten' bewertet. Dagegen wurde zur 'PUnktlichkeit und Verlasslichkeit' angegeben, dass
'fallweise Unverlasslichkeiten' ein 'erhdhtes Kontrollerfordernis' bedingen. lhr Einordnungsvermégen wurde als
'verbesserungsfahig' beurteilt. Ferner wurden zu diesem Punkt auch 'mitunter mangelnde Bereitschaft zu Solidaritat
im Dienstbetrieb' und 'wiederholt Konflikte mit Vorgesetzten, Kolleginnen, unterstellten Mitarbeiterlnnen' festgestellt.

Am 10. Juni 2003 erschienen Sie anldsslich des Antrittes lhres 8-Stundendienstes zu einem Gesprach in der



Feuerwehrzentrale - Referat B 1 - Betriebsorganisation und Personalfuhrung mit rotweiblond-rot gefarbter
Haartracht, wobei das Haar an der Seite kurz geschnitten und in der Mitte langer und nach oben gekdmmt war. Dieses
Erscheinungsbild in Uniform wurde von lhren Vorgesetzten als Provokation empfunden, auch wenn Sie es mit Ihrer
Teilnahme am Wien-Marathon am Wochenende zuvor erklaren konnten.

Am 13. Juni 2003 gaben Sie in der Fruh lhrer Dienststelle fernmundlich bekannt, dass Sie einen Arzt aufsuchen
mussten. Sie wurden von lhren Vorgesetzten darauf hingewiesen, dass Sie eine schriftliche Zeitbestatigung Uber den
Arztbesuch erbringen mussen und, sofern keine Dienstunfahigkeit vorliegt, nach dem Arztbesuch Ihren Dienst wieder
anzutreten haben. Sie sind an diesem Tag nicht zum Dienst erschienen. Erst am 18. Juni 2003 Gbermittelten Sie per Fax
eine Bestatigung fur den Zeitraum von 10.30 Uhr bis 12.00 Uhr. lhre fir den 13. Juni 2003 festgesetzte Arbeitszeit
dauerte von 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr; einen anderen Dienstverhinderungsgrund als den Arztbesuch haben Sie nicht
behauptet.

Am 20. Juni 2003 wurden Sie in der Hauptfeuerwache Floridsdorf von Ihren Vorgesetzten dabei beobachtet, dass Sie
gegen 9.00 Uhr im Internet surften und gegen 12.20 Uhr im Sportraum Rad fuhren, obwohl Sie die Ihnen
aufgetragenen Arbeiten noch nicht erledigt hatten.

Am 3. Juli 2003 haben Sie sich krank gemeldet und haben den Dienst erst am 7. Juli 2003 wieder angetreten. Bei
Dienstantritt teilten Sie Herrn BR Ing. H. mit, dass Sie am 6. Juli 2003 an einer Ironman-Veranstaltung in Karnten
teilgenommen hatten. Erst am 16. Juli 2003 legten Sie lhrer Dienststelle eine arztliche Bestatigung der
Dienstunfahigkeit fir den Zeitraum 3. bis 4. Juli 2003 vor. Der Arzt, der diese Bestatigung ausgestellt hat, Herr Dr. C.,
gab Uber telefonische Anfrage Ihrer Dienststelle an, dass er Sie im fraglichen Zeitraum nicht untersucht hat und die
Bestatigung ausschlielRlich auf Grund lhrer Angaben in Vertretung lhres Hausarztes Dr. P. ausgestellt habe. Weiters
teilte Herr Dr. C. mit, dass er Sie darauf hingewiesen habe, dass Sie sich nach Beendigung der urlaubsbedingten
Abwesenheit Ihres Hausarztes eine Originalkrankenbestatigung ausstellen lassen mussten.

Am 25. Juli 2003 verlieRen Sie gegen 11.20 Uhr lhre Dienststelle, um wegen starker Nackenschmerzen einen Arzt
aufzusuchen. Sie wurden angewiesen, sich nach dem Arztbesuch wieder an lhre Dienststelle zu begeben und eine
arztliche Bestatigung vorzulegen. Dieser Aufforderung sind Sie nicht nachgekommen. Eigenen Angaben zufolge sind
Sie noch am 25. Juli 2003 nach Barcelona geflogen, um an den Weltspielen der Polizei- und Feuerwehrorganisationen
teilzunehmen, was lhnen aber auf Grund lhrer Schmerzen nicht méglich gewesen sei. Nach lhrer Riickkehr nach Wien
haben Sie am 28. Juli 2003 den Feuerwehrarzt Dr. Blechinger aufgesucht, der lhre 'hexenschussartigen' Schmerzen in
der Halswirbelsaule nachvollziehen konnte und Ihnen eine Spritze verabreicht hat.

In der Zeit vom 28. Juli 2003 bis 1. August 2003 sind Sie krankheitsbedingt dem Dienst ferngeblieben. Wahrend dieser
Zeit und auch bei lhrem Dienstantritt am 4. August 2003 haben Sie keine arztliche Bescheinigung lhrer
Dienstunfahigkeit fir diesen Krankenstand vorgelegt. Ebenso haben Sie die Bestatigung Uber lhren Arztbesuch am
25. Juli 2003 nicht unverzuglich vorgelegt.

Am 6. August 2003 sind Sie verspatet, und zwar erst um

7.44 Uhr, zum Dienst (8-Stundendienst in der Gerdtemeisterei) in der Hauptfeuerwache Donaustadt (Dienstbeginn:
7.30 Uhr) erschienen.

Am 7. August 2003 sind Sie verspatet, und zwar erst um

8.10 Uhr, zum Dienst (8-Stundendienst in der Gerdtemeisterei) in der Hauptfeuerwache Donaustadt (Dienstbeginn:
7.30 Uhr) erschienen.

Am 8. August 2003 erschienen Sie in der Geratemeisterei der Hauptfeuerwache Donaustadt zum wiederholten Male
nicht mit Sicherheitsschuhen, sondern mit privaten Halbschuhen bzw. mit Schlapfen zum Dienst. Ferner wurde an
diesem Tag an lhrer Dienststelle durch Ihr Verschulden ein Sauerstoffmanometer zerstort."

Nach weiterer Darlegung der BeweiswUlrdigung, die in Auseinandersetzung mit den umfangreichen Stellungnahmen
des Beschwerdefiihrers zu den einzelnen Vorfallen erfolgte, gelangte die Erstbehdrde in rechtlicher Hinsicht zum
Schluss, bei der Beurteilung, welche Rechtsfolgen im gegenstandlichen Kindigungsverfahren an die festgestellten
Sachverhalte zu knlUpfen seien, sei zunachst davon auszugehen, dass die Dienstordnung 1994 keine
Kindigungsgriinde normiere. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Kindigung
provisorischer &ffentlich-rechtlicher Dienstverhdltnisse verfolge die Einrichtung eines solchen Dienstverhéltnisses den



Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst in korperlicher, geistiger sowie charakterlicher Beziehung zu
prufen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Gbernehmen, die allen Anforderungen entsprachen, die an
einen Beamten im Allgemeinen wie auch in Anbetracht der Verwendung, fir die er aufgenommen worden sei, im
Besonderen gestellt werden mussten. Es seien daher alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung
einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fir die sie sich nicht eigneten, auszuschlieBen. Auf Grund der
getroffenen Sachverhaltsfeststellungen sei die Erstbehérde zur Uberzeugung gelangt, dass der Beschwerdefiihrer die
Eignung fur ein o6ffentlichrechtliches Dienstverhaltnis im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht aufweise, weil gerade die Tatigkeit bei der Wiener Berufsfeuerwehr ein hohes MaR an
Verantwortungsbewusstsein und Verlasslichkeit, vor allem auch die Fahigkeit, sich in ein Team ein- und Vorgesetzen
unterordnen zu kénnen, erfordere. Wenn es dem Beschwerdeflhrer nicht einmal angesichts der von der Dienststelle
bereits beantragten Kundigung fur den kurzen Zeitraum von einem halben Jahr gelinge, sich konfliktfrei in den
Dienstbetrieb der Magistratsabteilung 68 einzugliedern und seine dienstlichen Aufgaben zur Zufriedenheit seiner
Vorgesetzten zu erfullen, kénne die Prognose fir sein weiteres dienstliches Verhalten nach Eintritt des Definitivums

- entgegen seinen Ausfihrungen - nur negativ ausfallen.

In der dagegen erhobenen Berufung bekampfte der Beschwerdeflhrer die Stichhaltigkeit der Feststellungen der
Erstbehdrde. Er vertrat den Standpunkt, jederzeit in der Lage zu sein, die ihm zugedachten dienstlichen Aufgaben
weiterhin zu erfullen, und dass Mangel, die ihn fur das definitive Verhaltnis als nicht geeignet erschienen lieRen, nicht

vorlagen.

In den mundlichen Berufungsverhandlungen vom 9. Februar und 1. Marz 2004 vernahm der Dienstrechtssenat der
Stadt Wien (die belangte Behdrde) ehemalige Vorgesetzte und Ausbildner aus dem Bereich der Magistratsabteilung 68
als Zeugen und den Beschwerdefuhrer als Partei ein und schaffte Urkunden Uber organisationsrechtlichen

Grundlagen der Feuerwehr bei.

Mit Bescheid vom 3. Mai 2004 erkannte die Dienstbehdérde erster Instanz der Berufung gemall 8 12 Abs. 2 DVG

aufschiebende Wirkung zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab und bestatigte den
Erstbescheid mit der MalRgabe, dass das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers zur Stadt Wien mit der Zustellung
des angefochtenen Bescheides gekundigt werde. Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges und der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Aussagen der Zeugen und des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behorde, fihrte sie vorerst - bezugsnehmend auf das Berufungsvorbringen - aus, zum Einwand des
Beschwerdefiihrers, dass er - wie seine Dienstbeurteilungen zeigen wirden - bis Dezember 2002 eine sehr gute
Dienstleistung erbracht hatte und es - wie dem Aktenvermerk Dris. W. vom 7. Marz zu entnehmen sei - auch danach
keine Beschwerden Uber sein Verhalten im Einsatz gegeben hatte, sodass ausschlieBlich sein Verhalten im
Branddienstkurs und die nicht bestandene Dienstprufung am 27. Marz 2003 fur seine Kundigung ausschlaggebend
gewesen waren, diese jedoch nicht rechtfertigen kdnnten, sei zu bemerken, dass die Erstbehérde die Kiindigung weder
auf die nicht bestandene Branddienstprufung des Beschwerdefiihrers noch ausschlieBlich auf sein Verhalten im
Branddienstkurs gestitzt habe, sondern mit den von ihm begangenen Dienstpflichtverletzungen und mit der auch
wahrend des Branddienstkurses zu Tage getretenen mangelnden charakterlicher Eignung zum Feuerwehrdienst
begriindet habe. Hinsichtlich des Nichtbestehens der Prifung habe die Erstbehdrde sogar ausdricklich festgestellt,
dass das negative Ergebnis der Branddienstkursprifung fir sich allein betrachtet die Kindigung des
Beschwerdefiihrers nicht zu rechtfertigen vermdége, zumal die zum Priufungszeitpunkt geltende Lehr- und
Prifungsordnung vom Dezember 1999 eine Wiederholungsmoglichkeit vorgesehen habe. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, dass die Dienststelle die Kiindigung bereits unmittelbar nach der Prifung beantragt und die
Aktenvermerke Uber sein Fehlverhalten erst im Nachhinein angelegt hatte, sei zwar richtig, doch sei als
Beurteilungszeitraum fiir die Frage der Bewahrung in der Probedienstzeit zunachst die gesamte vor der Zustellung des
erstinstanzlichen Kindigungsbescheides gelegene Zeit des provisorischen Dienstverhaltnisses heranzuziehen.

Zur Kritik des Beschwerdefiihrers, dass weder die in zahlreichen Aktenvermerken ab Mai 2003 festgehaltenen
angeblichen Vorfalle noch sein Verhalten wahrend des im Vergleich zur bisherigen Dienstzeit kurzen
Branddienstkurses angesichts seiner bis Dezember 2002 zufrieden stellenden Dienstleistung seine Kindigung
rechtfertigten konnten, sei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen Dienstpflichtverletzungen zur Kiindigung eines Beamten fiihren kénnten, zu verweisen: Demnach



stelle zwar nicht jede einen in einem provisorischen Dienstverhaltnis stehenden Beamten unterlaufene Verletzung
auch nur irgendeiner seiner Dienstpflichten den Kindigungsgrund des pflichtwidrigen Verhaltens her. Dieser
Kiindigungsgrund liege insbesondere dann nicht vor, wenn die nur zu einem bestimmten Zeitpunkt unterlaufene
Pflichtverletzung geringfligig sei, auf bloBer Nachlassigkeit beruhe, einmaliger Art gewesen sei und keine Wiederholung
besorgen lasse. Andererseits kénne sowohl die Summe von "kleineren" Pflichtverletzungen in ihrer Gesamtheit die
Kiandigung rechtfertigen als auch eine einmalige Tat, die so schwerwiegendend sei, dass der Kindigungsgrund des
pflichtwidrigen Verhaltens vorliege.

Dass die gegen den BeschwerdefUhrer erhobenen Vorwirfe abstrakt und - wie von ihm behauptet - véllig inhaltslos
waren, kénne die belangte Behdrde auf Grund der Ergebnisse des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens und der
mundlichen Berufungsverhandlung nicht erkennen. Allein der Vorfall betreffend Freitag, den 13. Juni 2003, als der
Beschwerdefihrer den ganzen Tag nicht zum Dienst erschienen sei, obwohl er - wie aus der von ihm nachtraglich
vorgelegten Zeitbestatigung hervorgehe - lediglich in der Zeit von 10.30 Uhr bis 12.00 Uhr seinen Arzt aufgesucht habe,
stelle eine sehr schwere Dienstpflichtverletzung dar. Seine Rechtfertigung, sein Dienst hatte an diesem Tag ohnehin
nur bis 13.00 Uhr gedauert, sei - wie aus dem Aktenvermerk des Abteilungsleiters der MA 68 vom 23. Juni 2003
hervorgehe und von den Zeugen M. und P. bestatigt worden sei - unrichtig. Fir Bedienstete des Acht-Stunden-Dienstes
gelte namlich die generelle Regelung des taglichen Dienstes von Montag bis Freitag in der Zeit von 7.30 Uhr bis
15.30 Uhr. Es gebe zwar abweichende Regelungen fiur jeweils ganze Gruppen von Mitarbeitern und individuelle
Sonderregelungen, die von der Feuerwehrzentrale genehmigt werden mussten. Eine solche habe fir den
Beschwerdefihrer jedoch nicht bestanden. Daher habe eine Dienstzeit von 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr gegolten, weshalb
seine Abwesenheit in der Zeit von 7.30 Uhr bis 10.30 Uhr und von 12.00 Uhr bis 15.30 Uhr nicht gerechtfertigt gewesen
sei. Bei diesem eigenmdchtigen Fernbleiben vom Dienst handle es sich nicht bloB um eine geringfigige
Dienstpflichtverletzung, weil gerade die Einhaltung der Arbeitszeit und die Verwendung der Arbeitszeit zur Erbringung
der Dienstleistung zu den sich aus dem Dienstverhdltnis ergebenden grundlegenden Verpflichtungen des
Dienstnehmers gehdre und die Verletzung dieser Verpflichtung ein fehlendes Pflichtbewusstsein zeige und somit im
gegenstandlichen Fall ein Hinweis auf die mangelnde charakterliche Eignung des Beschwerdefihrers fir die
Beamtenlaufbahn gebe. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass selbst bei einem Dienstende um 13.00 Uhr ein

eineinhalbstuindiger Arztbesuch nicht die ganztagige Abwesenheit vom Dienst rechtfertigen kdnne.

Die erstmals im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 1. Marz 2004 vorgebrachte Rechtfertigung, der
Beschwerdefiihrer hatte extra in der Dienstfihrung angerufen, wo ihm gesagt worden ware, dass er nicht mehr
einrticken mdusste, da er ohne hin nur bis 13.00 Uhr Dienst hatte, sei "angesichts des vorhin Gesagten als reine
Schutzbehauptung zu werten" und werde durch das Gedachtnisprotokoll des HBM S. und der Vorfallsmeldung von
BK Ing. U. eindeutig widerlegt. Viel aussagekraftiger - auch was die Einstellung des Beschwerdefihrers zum Dienst und
sein Pflichtbewusstsein anbelange - sei in diesem Zusammenhang sein diesbezlglicher Hinweis in der mandlichen
Verhandlung vom 1. Marz 2004, dass es ihn nicht gefreut hatte, Unkraut zupfen zu mussen.

Dass es der Beschwerdefuhrer mit der Einhaltung der Arbeitzeit nicht genau genommen habe, zeigten auch die
Vorfalle vom 6. und 7. August 2003, als er den Dienst erst um 7.44 Uhr bzw.

8.10 Uhr angetreten habe (vgl. Vorfallsmeldungen vom 6. und 7. August 2003). Der Beschwerdefuhrer habe sich in
seiner Stellungnahme vom 1. September 2003 darauf berufen, dass er zwischen 7.00 Uhr und 8.00 Uhr zum Dienst
hatte erscheinen durfen, was aber - wie zuvor dargestellt - nicht den Tatsachen entspreche. Bei seiner Einvernahme
am 1. Marz 2004 habe er erklart, dass man ihn beim Wechsel in den Acht-Stunden-Dienst Uber seine Arbeitszeit nicht
aufgeklart hatte. Der Arbeiter, mit dem er in Floridsdorf in der Schlauchwerkstatte gearbeitet hatte, hatte Montag bis
Donnerstag von 7.30 Uhr bis 15.30 Uhr gearbeitet und am Freitag bis 13.00 Uhr, inklusive der Mittagspause ware am
Freitag praktisch schon um 13.00 Uhr Schluss gewesen. Abgesehen von dem Umstand, dass diese Arbeitszeiten nur
eine 38-Stunden-Woche (bei Dienstschluss am Freitag um 13.00 Uhr sogar nur eine 37,5-Stunden-Woche) ergeben
wirden und gemal § 26 Abs. 2 DO 1994 die Normalarbeitszeit 40 Stunden wochentlich betrage, zeige die Aussage,
dass selbst der Beschwerdefiihrer von einem Dienstbeginn um 7.30 Uhr ausgegangen sei. Gemal3 § 26 Abs. 1 DO 1994
habe der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten. Dies setze zunachst einmal voraus, dass er den Dienst
punktlich antrete. Das regelmaRige und pulnktliche Erscheinen zum Dienst gehdre zu den elementaren Pflichten eines
jeden Beamten. Es sei Pflicht des Beamten, sich so einzurichten, dass er seinen Dienst zeitgerecht antreten kénne.

Im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 13. Juni 2003 sei weiters der sich ebenfalls an einem Freitag ereignende Vorfall



vom 25. Juli 2003 zu sehen. Der Beschwerdefihrer habe an diesem Tag seine Dienststelle um 11.20 Uhr verlassen, um
einen Arzt aufzusuchen, weil er sich am Nacken verletzt habe. Obwohl ihm ausdriicklich aufgetragen worden sei, nach
dem Arztbesuch mit einer Zeitbestatigung wieder zum Dienst zu erscheinen (Vorfallsmeldung von Ing. U. vom
25. Juli 2003, Aussage des Zeugen BM P.), sei der Beschwerdeflhrer an diesem Tag weder zum Dienst erschienen noch
sei eine Krankmeldung bei der MA 68 erfolgt (Schreiben von P. vom 29. Juli 2003). Stattdessen sei der
Beschwerdefiihrer am selben Tag noch nach Barcelona geflogen, um an den Weltspielen der Polizei- und
Feuerwehrorganisationen teilzunehmen, was ihm wegen der Verletzung aber nicht moglich gewesen sei. Am Montag,
dem 28. Juli 2003 um 7.30 Uhr, habe er den Feuerwehrarzt aufgesucht und nach dem Krankenstand seinen Dienst erst
am Montag, dem 4. August 2003, angetreten. Da er am Freitag aus Krankheitsgriinden vorzeitig den Dienst verlassen
und die darauf folgende Woche wegen des selben Leidens im Krankenstand gewesen sei, sei auch das dienstfreie
Wochenende vom Krankenstand umfasst gewesen. Somit habe die Reise nach Barcelona im Krankenstand
stattgefunden. Der BeschwerdefUhrer habe seine Reise damit erklart, dass er das Hotelzimmer bereits gebucht gehabt
hatte. In einem vergleichbaren Fall habe der Verwaltungsgerichtshof judiziert, dass er die Auffassung nicht teile,
wonach eine "Urlaubsreise" eines Beamten wahrend des Krankenstandes nur einen geringen Schuldgehalt erkennen
lieRe und keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich zoge, weil gegen diese Annahme sowohl die negative

Beispielswirkung fur den Dienstbetrieb als auch der berechtigte Unmut der Offentlichkeit sprachen.

Weitere Pflichtverletzungen des Beschwerdefuhrers hatten in der verspateten Vorlage von arztlichen Bescheinigungen
bestanden, die gemall 8 31 Abs. 1 zweiter Satz DO 1994 unverzlglich vorzulegen seien. Fir den Arztbesuch am
13. Juni 2003 habe er erst am 18. Juni 2003 eine Zeitbestatigung, fur den Krankenstand am 3. und 4. Juli 2003 (vor dem
Ironman Austria) sei die Bestatigung am 16. Juli 2003 eingelangt und fur den Krankenstand vom 28. Juli bis
1. August 2003 habe er die arztliche Bestatigung am 26. September 2003 vorgelegt. Auch die Zeitbestatigung fur den
Arztbesuch am Freitag, dem 25. Juli 2003, habe der Beschwerdefiihrer bis zumindest 1. August 2003 nicht vorgelegt
(Schreiben von P. vom 29. Juli 2003, Gedachtnisprotokoll von HBM S. vom 4. August 2003). Die Rechtfertigung, er hatte
die Zeitbestatigung fur den Arztbesuch am 13. Juni 2003 bereits am Montag, dem 16. Juni 2003 vorgelegt, diese sei
jedoch aus dem Zustellbuch verschwunden, werde durch die Vorfallsmeldung von BR M. vom 16. Juni 2003 ("Der
Beschwerdefihrer ...trat seinen Dienst am heutigen Tag um 07.25 Uhr an und erbrachte keine Kranken- bzw.
Arztbestatigung fur den 13.6.2003.") eindeutig widerlegt. Abgesehen davon habe der Beschwerdefuhrer auch die
verspatete Vorlage der arztlichen Bestatigung fur den Krankenstand vom 28. Juli bis 1. August damit erklart, dass die
Bestatigung "verschmissen" worden wadre, und erscheine ein zweimaliges Verschwinden der Bestatigungen nicht
glaubwurdig. In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass die krankheitsbedingte Abwesenheit eines
Beamten der unverziglichen Meldung und Rechtfertigung bedurfe. Sowohl Meldung als auch Rechtfertigung (arztliche
Bestatigung) hatten - soweit méglich und zumutbar - unverziglich, jedenfalls nach Wegfall des Hinderungsgrundes (zB
vis maior oder akute, unvorhergesehene Interessenskollision) zu erfolgen. Die geforderte unverzugliche Meldung und
Rechtfertigung der Abwesenheit des Beamten vom Dienst wolle die fir den reibungslosen Dienstbetrieb erforderliche
Promptheit der behdrdlichen Reaktion auf den (weiteren) Ausfall des Beamten sicherstellen. Wenn dem Erfordernis der
Unverzuglichkeit nicht entsprochen werde, habe der Beamte seine Dienstpflicht in ihrem Kernbereich verletzt, sodass

von einer Geringfugigkeit des Verschuldens und der Folgen nicht gesprochen werden kénne.

Hingegen konne dem Beschwerdefiihrer die Teilnahme am Ironman Austria (Triathlon) am 6. Juli 2003 nicht als
Pflichtverletzung vorgeworfen werden. Die drztliche Bestatigung fur den Zeitraum 3. und 4. Juli 2003 sei von einem Arzt
ausgestellt worden. Nach einer Dienstanweisung sei fur die Dauer eines Krankenstandes ausschlieBlich die auf der
arztlichen Bestatigung angegebene Frist mal3geblich. Da diese arztliche Bestatigung allerdings von Dr. C ausgestellt
worden sei, den der Beschwerdefuhrer erstmals am 15. Juli 2003 aufgesucht und der diesen auch nicht untersucht
habe, stelle sie keinen Beweis daflir dar, dass der Krankenstand des Beschwerdefiihrers am 3. und 4. Juli 2003
gerechtfertigt gewesen sei.

Dem Einwand des Beschwerdefuhrers, weshalb seine Dienststelle denn kein Disziplinarverfahren eingeleitet hatte,
wenn er wirklich so viele Dienstpflichtverletzungen begangen hatte, wie ihm vorgeworfen wirde, sei zu entgegnen,
dass weder die rechtskraftige disziplindre Verurteilung noch die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens
Voraussetzung fur die Kindigung eines Beamten wegen pflichtwidrigen Verhaltens sei.



Hinsichtlich der charakterlichen Eignung des Beschwerdefiihrers fur den Feuerwehrdienst bzw. fur seine
Beamtenlaufbahn habe sich auf Grund der glaubwtrdigen und schlUssigen Aussagen der Zeugen Pa., Dr. W., M., Pe.
und J. fur die belangte Behorde folgendes Bild ergeben:

"Bis zur ersten Teilprifung Mitte Dezember 2002 gab es mit dem Beschwerdeflhrer keine Probleme. Bei dieser
Prifung fuhlte sich der Beschwerdefihrer ungerecht behandelt, was - wie er selbst zugestand und auch vom Zeugen J.
bestatigt wurde - dazu fuhrte, dass er dem Kursleiter R. deswegen Vorhaltungen machte. Ab diesem Zeitpunkt kam es,
wie vom Zeugen Pa. glaubhaft beschrieben wurde, zu einer Anderung im Verhalten des Berufungswerbers. Der
Beschwerdefihrer hielt sich bei Wachearbeiten abseits und lieR die Kollegen - wie es der Zeuge Pa. ausdruckte - 'bei
der Arbeit gewinnen'. Dieses Verhalten fUhrte zu Spannungen mit den Kollegen in Kaisermuhlen, weshalb der Zeuge
Pa. sogar eine Krisensitzung einberief. Da diese Sitzung ergebnislos blieb und sich die Beschwerden tber den
Beschwerdefiihrer in Kaisermuhlen hauften, wurde dieser von Kaisermuhlen in die Hauptfeuerwache Leopoldstadt
abgeldst. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Berufungsschrift, er habe sich aus anderen Grinden auf
eigenen Wunsch in die Leopoldstadt versetzen lassen, wird durch die tbereinstimmenden Aussagen der Zeugen Pa.

und Dr. W. wiederlegt.

Auch in der Hauptfeuerwache Leopoldstadt verbesserte sich das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht. So blieb der
Beschwerdefiihrer im Branddienstkurs - wie der Zeuge Pa. glaubhaft darstellte - den Unterrichtseinheiten oftmals
eigenmachtig und unentschuldigt fern, indem er beispielsweise nach dem Entladen des Postfahrzeuges nicht wie
Ublich zum Kurs zurtickkehrte bzw. ist er, obwohl der Kurs noch im Gange war, essen gegangen. Dem Einwand des
Beschwerdefihrers, dass er am Nachmittag lediglich das Selbststudium, dessen Lange jedem Kursteilnehmer selbst
Uberlassen bleibe, friher beendet habe, um kochen zu gehen, ist die Aussage des Zeugen Pa. entgegen zu halten, der
ausdrlcklich erklarte, dass der Beschwerdeflihrer wahrend der Kurszeiten, in denen ein (Hilfs-)Ausbildner
unterrichtete, nicht erschien und es die (Hilfs-)Ausbildner mit der Zeit aufgaben, nach dem Beschwerdefihrer zu
suchen. Der Beschwerdefiihrer nahm weiters mehrmals keine Kursunterlagen mit und provozierte die Vortragenden
(Ausbildner und Hilfsausbildner), indem er ihre fachliche Fragen mit Gegenfragen beantwortete (was der Zeuge Pa.
plastisch als 'Verarschen' beschrieb) und deren Anordnungen in Frage stellte. Abgesehen vom Verhalten im Kurs
verrichtete der Beschwerdeflihrer auch Wachearbeiten nicht zur Zufriedenheit, sodass man ihm jemand zur Kontrolle
nachschicken musste, weil man sich auf ihn nicht verlassen konnte bzw. trainierte er zu Zeiten, wahrend denen
Wachearbeiten erforderlich waren (Aussage Dr. W.) im Sportraum.

Besonders problematisch war das Verhalten des Beschwerdefiihrers im Acht-Stunden-Dienst in Floridsdorf und
Dobling. Auch dort erledigte der Beschwerdeflihrer die ihm aufgetragenen Arbeiten verspatet oder so fehlerhaft, das
seine Arbeit unbrauchbar war. Wie die Behorde erster Instanz zur Recht ausfihrte, ist es zwar durchaus
nachvollziehbar, dass der Beschwerdeflhrer Arbeiten wie das Kehren des Kellers und das Unkrautzupfen nicht mit
Begeisterung ausgelbt hat, es wdre aber seine Verpflichtung gewesen, die ihm aufgetragenen Arbeiten zur
Zufriedenheit seiner Vorgesetzten zu erledigen, zumal die Zeugen N. und M. bestatigten, dass es sich dabei um Ubliche,
im Dienst anfallende Arbeiten handelt, die von Feuerwehrmannern erledigt werden mussen. Viel bezeichnender ist
diesbeziiglich die Aussage des BeschwerdefUhrers bei seiner Einvernahme, dass er ja nicht zur Feuerwehr gegangen
sei, um Unkraut zu zupfen bzw. Keller zu kehren und es in Doébling im Gegensatz zu Floridsdorf 'eines
Feuerwehrmannes wirdige Arbeiten' gegeben habe. Allerdings ist diesbezlglich zu bemerken, dass er auch in Ddbling
die ihm aufgetragenen Arbeiten, wie die vom Zeugen Pe. glaubwiirdig geschilderten Vorfalle zeigen, dul3ert mangelhaft
erledigt hat. So hat der Beschwerdefihrer nur drei statt der ihm aufgetragenen finf Unterlagsdecken eingeschweil3t
und dabei durch das Hantierten mit einem Messer - wie es der Zeuge ausdrickte - mehr ruiniert als gut gemacht, leere
Sauerstoffflaschen nicht mit den daflr vorgesehenen Umhangekartchen versehen, sodass die leeren nicht von den
vollen Flaschen unterschieden werden konnten, und das dabei verwendete Manometer, obwohl ihm dies aufgetragen
worden war, nicht ordnungsgemald retourniert, sondern dieses bei Dienstende im beschadigten Zustand auf einer
Sauerstoffflasche angeschraubt gelassen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass er das Manometer nur
wahrend der Mittagspause auf der Flasche gelassen hat, wird durch die Aussage des Zeugen Pe., der sich noch genau
erinnern konnte, dass er das Manometer zwischen 15.00 und 16.00 Uhr, wenn das Zustellfahrzeug zum zweiten Mal
kommt, bei der Suche nach dem Flaschenwagerl| gefunden hat, eindeutig widerlegt. Bei weiteren Vorfallen gefahrdete
d er Beschwerdefihrer durch sein Verhalten sowohl sich selbst als auch andere. Als Beispiel sind in diesem



Zusammenhang das Hantieren mit der Nahe von Azetylen-Gasflaschen gelagerten Sauerstoffflaschen mit fettigen
Handen (erhohte Brandgefahr) und das Hinunterfallenlassen von Sauerstoffflaschen mit einem Gewicht von 50 kg aus
einer H6he von 50 cm zu nennen.

Dazu kommt noch, dass der Beschwerdeflhrer versuchte, sich von Arbeiten, die er offenbar 'fUr einen
Feuerwehrmann als nicht wurdig erachtete' zu drucken, indem er anstatt diese Arbeiten vorzunehmen fir den
Triathlon trainierte, telefonierte, im Internet surfte bzw. nichts tat, was der Zeuge M. als 'sinnloses Herumstehen und
Herumsitzen' bezeichnete. Doch es reicht nicht, dass er sich selbst den Aufgaben entzog, er storte - wie der Zeuge M.
angab - auch andere Mitarbeiter, die ihrer Arbeit nachgehen wollten, indem er sie in Gesprache verwickelte und von
der Arbeit fernhielt. Dass der Beschwerdeflihrer seine Dienstpflichten nicht ernst nahm, sieht man schon an den
bereits dargestellten Dienstpflichtverletzungen: Er erschien verspatet zum Dienst, kam trotz kurzem Arztbesuch einen
ganzen Tag nicht zum Dienst, reiste im Krankenstand ins Ausland und legte erst nach mehrmaliger Aufforderung
Krankenbescheinigungen vor. Das tagliche, stundenlange Training, die Reise nach Barcelona, aber auch die Teilnahme
am IRONMAN Austria zeigen deutlich, dass ihm der Sport wesentlich wichtiger war als seine Arbeit. Dies war auch
erkennbar, als beim Gesprach mit dem Branddirektor, wo es um seine weitere Zukunft ging, fir ihn das Hauptthema
war, ob er einen unbezahlten Urlaub bekomme, um an den Weltspielen der Polizei- und Feuerwehrorganisationen
teilzunehmen".

Die Kritik des BeschwerdefUhrers, dass man ihm Sport im Dienst vorwerfe, obwohl er am 20. Juni 2003 in seiner
Mittagspause trainiert hatte bzw. Sport fir die Feuerwehr von groRer Bedeutung ware, sei zu erwidern, dass der
Zeuge M. glaubwurdig angegeben habe, dass sich der Beschwerdeflhrer zur Zeit seines Sporttrainings (ca. 12.30 Uhr)
nicht mehr auf Mittagspause befunden hatte, da ihn der Zeuge am selben Tag um 11.30 Uhr beim Mittagessen
gesehen hatte. Dem Beschwerdefiihrer sei zwar darin beizupflichten, dass bei der Feuerwehr Sport im Dienst
vorgesehen sei. Dies gelte jedoch - wie aus Punkt 5.4 der Dienstanweisung 501 hervorgehe - nur fir den
Bereitschaftsdienst (24-Stunden-Dienst), nicht jedoch fur den Acht-Stunden-Dienst.

Besonders hervorzuheben sei das Verhalten des Beschwerdeflihrers gegenlber seinen Vorgesetzten:

"Nachdem er in der ersten Teilprifung ein 'Minus' bekommen hatte, machte er - wie auch von ihm selbst zugegeben -
dem Prifer R. deswegen heftige Vorhaltungen. Er provozierte die Vortragenden im Branddienstkurs, indem er auf
fachliche Fragen mit Gegenfragen antwortete und ihre Anordnungen in Frage stellte. Beim Gesprach mit Sektionsleiter
OBR Dr. W., dem Leiter der Hauptfeuerwache Leopoldstadt, stellte er die Befugnis des Sektionsleiters zur Erstellung
einer auBerordentlichen Dienstbeschreibung in Frage. Seinen Vorgesetzten OBM M. wirdigte der Beschwerdefiihrer
dadurch herab, indem er in dessen Anwesenheit vor Kollegen erklarte, dass den Titel 'Oberbrandmeister' ohnehin
jeder bekomme und dies keine Leistung darstelle. Den Geratemeister Pe. wies er darauf hin, dass dieser die
Offizieraufnahmeprifung nicht geschafft habe. Von Vorgesetzten angeordnete Arbeiten (zB Wachearbeiten, Kehren
des Kellers, Uberpriifung von Sauerstoffflaschen, EinschweiRen der Unterlagsdecken) wurden nicht oder nur
mangelhaft befolgt."

Aber auch gegenlber den gleichrangigen Mitarbeitern habe sich der Beschwerdefiihrer unfreundlich und provokant
verhalten, was der vom Zeugen Pa. geschilderte Vorfall bei der Ubergabe des Schlauchbootes zeige. Als ihm anlésslich
der Ubergabe ein Kollege etwas habe erkldren wollen, habe er diesen beschimpft und darauf hingewiesen, dass dieser
ihm nichts zu befehlen hatte und er das ohnehin wisste. Der Beschwerdefihrer zeige sich nicht teamfahig und wenig
kollegial, indem er den Ubrigen Mitarbeitern die Erledigung der Wachearbeiten Uberlasse, um sich seinem sportlichen
Training zu widmen. Ebenso spreche das Stéren und Abhalten der Mitarbeiter von der Erledigung ihrer Aufgaben nicht
flr seine Teamfahigkeit. Sein Verhalten habe eine starke Verschlechterung des Arbeitsklimas ausgeldst, was
beispielsweise der Zeuge Pa. geschildert habe, der wegen der schlechten Stimmung unter den Kollegen in
Kaisermuhlen sogar eine Art "Krisensitzung" eingerufen habe. Der Zeuge Pa. habe zu seinem personlichen Eindruck
vom Beschwerdeflhrer plastisch angegeben, dass dem Beschwerdeflhrer die komplette "soziale Intelligenz" gefehlt
hatte, womit er das Einfihlungsvermdégen, den Umgang mit Kollegen, den Anstand bzw. das Gruf3en gemeint habe.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, er ware sowohl bei der Dienstprifung als auch danach ungerecht behandelt
worden, habe von der belangten Behdrde nicht verifiziert werden kénnen.

"Der Zeuge Pa. erklarte dazu in der mundlichen Verhandlung glaubwirdig, dass der Beschwerdefiihrer dieselben
Fragen wie drei oder vier andere Kandidaten erhielt. Aus der Reihenfolge der Prifungskandidaten kann entgegen der



Ansicht  des Beschwerdeflhrers nach allgemeiner Lebenserfahrung keine Ungerechtigkeit abgeleitet werden.
SchlieBlich bestatigte auch der vom Beschwerdefiihrer namhaft gemachte Zeuge J., dass derBeschwerdefihrer
wahrend des Kurses nicht ungerecht behandelt wurde. Auch wenn die Prifung des Beschwerdeflhrers 25 bis
30 Minuten statt den Ublicher Weise zehn bis 15 Minuten gedauert hat - wie der Zeuge J. angab -, kann daraus noch
keine Ungerechtigkeit abgeleitet werden, da die Lebenserfahrung zeigt, dass bei einer zgerlichen oder fehlerhaften
Beantwortung von Prifungsfragen eine Prifung langer dauert, als wenn ein Prifungskandidat die Fragen rasch und
fehlerfrei beantwortet. Einige falsch beantwortete Fragen hat sogar der Beschwerdefuhrer zum Teil zugegeben, sodass
im Ergebnis die schriftliche Zusammenfassung der Prifung durch die Prifungskommission nachvollziehbar erscheint.
Der Eindruck des Zeugen Pa., wonach der Beschwerdeflihrer der Meinung gewesen sei, dass er auf Grund seiner
Tatigkeit bei der Freiwilligen Feuerwehr sowieso alles schon im kleinen Finger habe und nicht mehr zu lernen brauche,
ist fur den Dienstrechtssenat nachvollziehbar, zumal aus einigen vom Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner
Einvernahme am 1. Marz 2004 getatigten Aussagen, namlich dass er die Prifung ohnehin nur 'pro forma' machte, weil
er dann ja ohnehin in den Fahrdienst gekommen ware, fiir den er schon die Zusage gehabt habe, bzw. dass er sich im
Vorfeld der Prufung dachte, es sei egal was die anderen denken, er wisse was er kdnne, das solle reichen und zwar
deswegen, weil bei der Feuerwehr ja doch jeder etwas werde, durchaus der Schluss gezogen werden kann, dass der
Beschwerdefihrer die Prifung nicht allzu ernst nahm."

Hinsichtlich des Vorbringens, dass allfallige in einem oder mehreren Ausbildnern wahrend des Branddienstkurses
hervorgerufene persénliche Abneigungen aulRer Betracht zu bleiben hatten und er nach der nicht bestandenen
Branddienstprifung keine Chance mehr gehabt hatte, seinen Dienst Ublich zu verrichten, sondern aus jeder Kleinigkeit,
die bei anderen toleriert wirde, ein Vorfall gemacht worden ware, sei zu bemerken,

"dass - wie bereits von der Behodrde erster Instanz zutreffend festgestellt wurde - nicht vorstellbar ist, dass der
Beschwerdefiihrer an vier Dienststellen der Feuerwehr véllig grundlos mit haltlosen Anschuldigungen verfolgt worden
ist. Dazu kommt noch, dass sich der Dienstrechtssenat durch die beiden mindlichen Verhandlungen sowohl ein Bild
von den Vorgesetzten des Berufungswerbers als auch vom Beschwerdeflhrer selbst machen konnte. Die Zeugen Pa.,
Dr. W., M. und Pe. vermittelten dem Dienstrechtssenat einen sehr glaubwirdigen Eindruck. lhre Aussagen zeigten,
dass sie versuchten, dem Beschwerdefiihrer zundchst méglichst unvoreingenommen entgegenzutreten, ihre
Bemihungen aber irgendwann auf Grund des uneinsichtigen Verhaltens des Beschwerdefihrers aufgaben. So sagte
der Zeuge Dr. W. Uberzeugend aus, dass er bemuht war, den Beschwerdefihrer bei der Feuerwehr zu behalten, da
man schon einige Zeit und Ausbildung in ihn investiert hatte und es nicht sein Bestreben war, ihn auszugrenzen.
Hinsichtlich des Kurskoordinators OBM Pa. erklarte Dr. W., dass er diesen als Mann kenne, der bemuht sei, alles
korrekt abzuwickeln - diesen Eindruck gewann auch der Dienstrechtssenat vom Zeugen Pa. Laut Dr. W. sei das
Verhaltnis zwischen dem Zeugen Pa. und dem Beschwerdeflihrer zundchst in Ordnung gewesen. Erst im Lauf der Zeit
sei es zu deutlichen Missstimmungen gekommen. Auf die konkrete Frage nach dem Mobbing gab Dr. W. an: 'Ich habe
nicht den Eindruck gehabt, dass man (den Beschwerdefiihrer) wegmobben wollte, weder von unten noch von oben.'
Auch der vom Beschwerdefihrer als Zeuge genannte Kurskollege J. gab an, dass derBeschwerdefiihrer weder in
Kaisermuhlen noch wahrend des Branddienstkurses ungerecht behandelt worden sei, was letztendlich auch vom
Beschwerdefiihrer selbst zugestanden wurde. Eine ungerechtfertigte Behandlung desBeschwerdefiihrers wurde auch
vom Zeugen N. verneint. Ebenso gab der Zeuge Pe. an, dass alle Leute, die mit dem Beschwerdeflhrer zu tun gehabt
hatten, ihm gegeniber unvoreingenommen gewesen seien und sich selbst ein Bild machen wollten. Der

T

Beschwerdeflihrer habe sich das 'selbst zuzuschreiben'.

Hingegen habe der Beschwerdefuhrer die belangte Behdrde nicht zu Uberzeugen vermocht. Auf Grund seiner auch
wéhrend der miindlichen Verhandlung zu Tage tretenden Persénlichkeit und seiner AuRerungen sei es fiir die belangte
Behorde durchaus nachvollziehbar, dass er dazu neige, Anordnungen seiner Vorgesetzten in Frage zu stellen bzw.
diese - wie es der Zeuge Pa. plastisch ausgedruickt habe - zu "verarschen". Dazu komme noch, dass er nur in geringem
MaR Einsicht in sein Fehlverhalten zeige, wie auch seine bei seiner Einvernahme am 1. Mdrz 2004 getitigte AuRerung
beweise, er verstiinde nicht, weshalb auf seine Dienstabwesenheiten so herumgeritten werde, wo er doch nur
18 Krankenstandstage aufwiese wahrend andere doch monatelang im Krankenstand ware. Diese mangelnde Einsicht
sei auch vom Zeugen Dr. W. bestatigt worden, der bei dem am 7. Marz 2003 gefuhrten Gesprach den Eindruck gehabt
habe, dass der Beschwerdeflhrer nicht einmal verstanden hatte, worum es bei diesem Gesprach ginge, und die
Meinung vertreten hatte, dass er sich ohnehin korrekt verhielte, jedoch ungerecht behandelt wirde.



Dass der Beschwerdefiihrer - wie die Erstbehorde festgestellt habe - die Kritik seiner Vorgesetzten offenbar nicht zum
Anlass genommen habe, Fehler bei sich zu suchen bzw. gegebenenfalls sein Verhalten zu andern, sondern dazu neige,
die Fehler bei anderen zu suchen bzw. an deren Kritikfahigkeit bzw. Befugnis Kritik zu Gben, anzuzweifeln, zeigten auch
folgende zwei Beispiele:

"Bei der mundlichen Verhandlung am 1. Marz 2004 duBerte sich der Beschwerdeflhrer zu den von Vorgesetzten und
Kollegen gemachten Ratschlagen, sein sportliches Training einzuschranken, dahin, dass er sich das nicht sagen lasse
und manche Feuerwehrmanner zum Alkohol neigen wirden und dann einem Sportler gegenuber eine andere
Anschauung hatten, womit er indirekt Feuerwehrbeamten - sei es Vorgesetzte oder Kollegen -, die ihm eine
Einschrankung seines sportlichen Trainings empfohlen hatten, Neigung zum Ubermafligen Alkoholkonsum bzw.
Alkoholismus unterstellte. Als weiteres Beispiel ist das am 7. Marz 2003 beim Sektionsleiter OBR Dr. W. stattgefundene
Gesprach zu nennen, wo der Beschwerdefihrer die Befugnis des Sektionsleiters zur Erstellung einer
auBBerordentlichen Dienstbeschreibung in Frage stellte. Der bei der mundlichen Verhandlung am 1. Marz 2004
erhobene Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe diese Frage vor dem Gesprach vertraulich dem Personalvertreter
gestellt und habe dieser wahrend des Gespraches auf diese von ihm aufgeworfene Frage hingewiesen, wird sowohl
durch den von Dr. W. verfassten Aktenvermerk vom 7. Marz 2003 als auch durch die glaubwurdigen Aussagen der
Zeugen Dr. W. und P. widerlegt, die Ubereinstimmend angaben, dass diese Frage vom Beschwerdefihrer wahrend des
Gespraches gestellt wurde."

Der Beschwerdefuhrer sei offenbar der Auffassung gewesen, dass seine korperliche Fitness bzw. der Umstand, dass es
bei den Einsatzen bis 7. Marz 2003 (wie der von Dr. W. verfasste Aktenvermerk vom 29. Marz 2003 zeige, habe der
Beschwerdefiihrer danach auch im Einsatz vermehrter Kontrolle bedurft) keine Beschwerden Uber ihn gegeben hatte,
ausreichend fur seine Eignung beim Feuerwehrdienst waren, weshalb ihm ein anderweitiges Fehlverhalten, sei es die
mangelhafte Verrichtung von Wachearbeiten, sein Verhalten im Branddienstkurs oder Pflichtverletzungen wie
VerstoRRe gegen die Arbeitszeit, ohnehin nicht schaden kénnte. Hinsichtlich der Bedeutung der sportlichen Fitness fur
den Feuerwehrdienst sei auf die Aussage des Zeugen Dr. W. zu verweisen, der dazu angegeben habe, dass die
sportliche Fitness nur ein Bereich der Feuerwehrarbeit sei. Nach Ansicht der belangten Behérde sei eine gewisse
korperliche Fitness zwar eine Voraussetzung fur den Feuerwehrdienst, wichtiger seien aber die fachlichen Kenntnisse
und die Charaktereigenschaften wie Einordnungsbereitschaft, Teamfahigkeit und Verlasslichkeit. Des Weiteren sei zu
beachten, dass der Feuerwehrdienst nicht nur aus Einsdtzen bestehe, sondern zur Aufrechterhaltung eines
funktionierenden Feuerwehrdienstes auch die Verrichtung von Wachearbeiten und die Fahigkeit, sich in ein Team
einzuordnen und Vorgesetzten unterzuordnen, erforderlich seien.

Zusammenfassend zeigten die zuvor dargestellten Vorfalle beispielhaft, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht in das
Geflige der Feuerwehr habe integrieren kdnnen, obwohl man ihm durch mehrere Dienststellenwechsel die Moglichkeit
dazu geboten habe, und insbesondere die unabdingbar erforderliche Rangordnung und Weisungszusammenhéange
nicht habe akzeptieren wollen bzw. kénnen. Nach der Rechtsprechung gehérten zu den "dienstlichen Aufgaben" nicht
nur die nach der Arbeitsplatzbeschreibung zugewiesenen, sondern auch das mit jedem Arbeitsplatz notwendiger
Weise verbundene Bemuhen, mit Kollegen und Vorgesetzten eine korrekte und nach Médglichkeit unbelastete
zwischenmenschliche Beziehung anzustreben und aufrecht zu erhalten, um die Funktionsfahigkeit der Verwaltung zu
sichern. Die mangelnde, das Arbeitsklima gefahrdende Integrationsfahigkeit eines Beschaftigten stelle keineswegs ein
unsachliches Motiv zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses dar. Es reiche fur die Kiindigung, dass die in der Person
des Arbeitnehmers gelegenen Umstande die betrieblichen Interessen erheblich nachteilig berUhrten. Als derartiger
personenbezogener Umstand sei auch eine Unvertraglichkeit gegenlber Mitarbeitern zu werten, welche die
Leistungsfahigkeit oder die Ordnung des Betriebes gefahrde. Dazu komme noch das mangelnde Pflichtbewusstsein,
das sich in mehreren Dienstpflichtverletzungen bzw. in der mangelnden Verrichtung der aufgetragenen Arbeiten
gezeigt habe.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er, falls man ihm die Eignung zum Feuerwehrdienst absprechen wirde,
zumindest in einer anderen Dienststelle beim Magistrat verwenden und ihm somit die Eignung fiir ein offentlich-
rechtliches Dienstverhaltnis nicht abgesprochen werden kdnnte, sei zundchst zu bemerken, dass die Eignung des
Beamten flrr das Offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Anbetracht
der Verwendung, fir die der Beamte aufgenommen worden sei, zu beurteilen sei. Da das Beschwerdeflhrer als
Feuerwehrmann aufgenommen worden sei und bis zur Zustellung des



erstinstanzlichen Kiindigungsbescheides mit 17. September 2003 der Feuerwehr dienstzugeteilt gewesen sei, sei seine
Eignung in erster Linie im Hinblick auf den Feuerwehrdienst zu prifen. Es sei zwar richtig, dass es sich bei der
Feuerwehr, die bei Einsatzen im Licht der Offentlichkeit stehe und fiir die Rettung des Lebens und der Gesundheit von
Menschen verantwortlich sei, um ein besonders sensibles Arbeitsgebiet handle, das erhdhte Anforderungen an die
charakterliche Eignung und Vertrauenswurdigkeit verlange, doch schléssen die charakterlichen Mangel des
Beschwerdefiihrers wie sein bei den Dienstpflichtverletzungen zum Ausdruck gekommenes mangelndes
Pflichtbewusstsein ebenso wie sein fehlendes Einordnungsvermdgen und seine mangelnde Teamfahigkeit seinen
Einsatz auch in einer anderen Dienststelle des Magistrates aus. Angesichts des in der Verwaltung geltenden Prinzips
der Weisungsgebundenheit sei es in jeder Dienststelle erforderlich, Anordnungen von Vorgesetzten zu entsprechen,
ebenso sei in jeder Dienststelle das Magistrates die Arbeitszeit einzuhalten, kénne ein kurzer Arztbesuch nicht die

ganztagige Dienstabwesenheit rechtfertigen und seien arztliche Bescheinigungen unverzuglich vorzulegen.

SchlieBlich begriindete die belangte Behdrde die Mal3gabebestatigung des ersten Bescheides betreffend den Zeitpunkt
der Kundigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt

wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer erachtet durch den angefochtenen Bescheid in seinem "gesetzlich gewahrleisteten subjektiven
Recht verletzt, als die belangte Behdrde seine Kindigung zu Unrecht ausgesprochen bzw. bestdtigt und ihre

Ermessensentscheidung nicht im Sinne und innerhalb der Grenzen des 8 72 Wr. DO 1994 getroffen hat".

Gemald 8 72 Abs. 1 der Dienstordnung 1994, LGBI. (fir Wien) Nr. 56 - DO 1994, kann die Gemeinde Wien durch

Kiindigung das Dienstverhaltnis wahrend der Probedienstzeit auflsen.

Hat der Dienstrechtssenat (der Stadt Wien) eine Kindigung ausgesprochen, ist nach § 74a Abs. 2 zweiter Satz erster

Fall DO 1994 die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes zulassig.

§ 72 Abs. 1 DO 1994 stellt die Aufkindigung des provisorischen Dienstverhdltnisses in das Ermessen der
Dienstbehdrde. Sie ist daher nicht an das Vorliegen spezifischer Kindigungsgriunde, insbesondere auch nicht an eine
im maligeblichen Zeitpunkt vorliegende "Dienstunfahigkeit" gebunden. Freilich muss die Ermessensibung im Sinne
des Gesetzes erfolgen. Dieser besteht - entsprechend dem Zweck der Einrichtung der Probedienstzeit bzw. des
provisorischen Dienstverhaltnisses - darin, den Beamten auf seine Eignung fir den Dienst zu prifen und nur jene
provisorischen Beamten in das definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die
an einen Beamten im Allgemeinen, wie in Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen wurde, gestellt
werden mussen. Damit sollen alle sich nicht voll bewdhrenden Beamten noch vor Erlangung einer unkindbaren
Stellung von der Beamtenlaufbahn, fur die sie sich nicht eignen, ausgeschlossen werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. Februar 2002, ZI. 2001/12/0160, mwN).

Zu den Anforderungen im besagten Sinn zahlt grundsatzlich, die allgemeinen Dienstpflichten zu erflllen. Gemal3 § 18
Abs. 1 DO 1994 hat der Beamte die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften
mit Sorgfalt, Flei® und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen groRtmoglicher
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat der
Beamte gegeniber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein héfliches und hilfsbereites
Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und auller Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte.

Zu den allgemeinen Dienstpflichten treten die besonderen Dienstpflichten hinzu. GemaR § 20 Abs. 1 DO 1994 hat der
Beamte seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, zu verfolgen. Der Beamte kann nach Abs. 2 dieser Bestimmung die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die
Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche
Vorschriften verstoRen wirde. Halt der Beamte eine Weisung aus einem anderen Grund flr gesetzwidrig, so kann er


https://www.jusline.at/entscheidung/48214

nach Abs. 3 dieser Bestimmung, bevor er die Weisung befolgt, seine Bedenken dem Vorgesetzten mitteilen. Bestatigt
jedoch der Vorgesetzte diese Weisung schriftlich, so hat der Beamte die Weisung zu befolgen. Nach Abs. 4 dieser
Bestimmung hat der Beamte eine Weisung, die er fur gesetzwidrig halt, ohne schriftliche Bestatigung zu befolgen,
wenn es sich bei Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt.

Gemal? § 26 Abs. 1 DO 1994 hat der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten.

831 DO 1994 regelt die besonderen Dienstpflichten des Beamten im Falle seiner Abwesenheit vom Dienst. Nach Abs. 1
dieser Bestimmung in der Fassung der Novellen LGBI. Nr. 33/1996 und LGBI. Nr. 23/1998 hat der Beamte, wenn er
durch Krankheit, Unfall oder einen anderen wichtigen, seine Person betreffenden Grund verhindert ist, den Dienst zu
versehen, dies dem Vorgesetzten unverziglich zu melden. Der Beamte hat den Grund fur die Dienstverhinderung
unverzlglich zu bescheinigen, wenn es der Vorgesetzte verlangt oder wenn die Dienstverhinderung langer als drei
aufeinanderfolgende Kalendertage dauert. Die Dienstverhinderung durch Krankheit oder Unfall ist durch eine arztliche
Bestatigung oder durch eine Aufenthaltsbestatigung einer Krankenanstalt zu bestatigen.

Die b

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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