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@ Veroffentlicht am 05.11.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter sowie
des Richteramtsanwarters Dr. Fabrizy als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Bernhard A wegen des Vergehens der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 und 2 Z 1 StGB nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Krems an der Donau als Schéffengerichtes vom 10. Mdrz 1981, GZ 9 Vr 683/80-50, den Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 11. Juli 1941 geborene Kunstmaler Bernhard A, ein deutscher
Staatsangehoriger, des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach §8 83 Abs 1 (soll richtig heiRen Abs 2), 84

Abs 1 und Abs 2 Z 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von achtzehn Monaten verurteilt.
Nach den fir den Schuldspruch maRgeblichen Urteilsfeststellungen Uberfuhr der Angeklagte nach vorangegangenen
wortlichen und tatlichen Auseinandersetzungen am 2. September 1980 bei Schickenhof die in Langsrichtung neben
der Fahrbahn einer StraRRe liegende Margit B (seine Lebensgefahrtin) in MiBhandlungsabsicht teilweise mit dem
Vorderteil des PKW der Marke Citroen DS 23, somit mit einem solchen Mittel und auf eine solche Weise, womit in der
Regel Lebensgefahr verbunden ist und flgte ihr dadurch fahrlassig an sich schwere Verletzungen, namlich einen
Beckenbruch, eine ZerreiBung der Harnblase, eine Zerreilung der straffen Gelenksverbindung zwischen dem rechten
Schlusselbein und dem Brustbein, Hautabschirfungen und RiBquetschwunden am Kopf, einen Blutergul3 unter dem
rechten Auge, eine Beschadigung des Schneidezahngebisses und Abschirfungen am Rumpf, am rechten Arm und an
den Handen zu.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, welche im Ergebnis eine Beurteilung des Tatgeschehens als fahrlassige Korperverletzung im
Sinne des § 88 Abs 1 und 4, erster Fall, zum Ziele hat.

In Ausfuhrung der Mangelrige wirft der Beschwerdeflhrer dem Urteil eine unvollstandige, undeutliche, zum Teil auch
aktenwidrige Begrundung vor. Dies allerdings zu Unrecht.

Rechtliche Beurteilung
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Im Gegensatz zur Auffassung des Angeklagten ist es nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung, welchen
Eindruck der Beschwerdefihrer anlaB3lich eines am Tage nach der Tat beim Bezirksgericht Zwettl statthabenden
Vergleichsversuch auf den Richter dieses Bezirksgerichtes, den Zeugen Dr. C gemacht hat. Denn abgesehen davon, daf
der betreffende Zeuge seinen Angaben zufolge keinen AnlalR hatte, mangels Wissen von den Vorgangen der Tat
besonders darauf zu achten (S 409 d.A), kommt dem subjektiven Eindruck kein Beweiswert Gber das innere Vorhaben
des Angeklagten zum Zeitpunkt der Tat zu, sodal das Erstgericht zur Erorterung dieser Aussage keinen Anlal3 hatte.
Ebensowenig ist es entscheidungswesentlich, ob die Zeugin Margit B vom Angeklagten selbst auf die StralRe gestol3en

wurde oder ob sie zufolge ihrer starken Alkoholisierung selbst zu Boden stiirzte und am Stral3enrand liegenblieb.

Eine undeutliche, richtig wohl widersprichliche Begrindung erblickt der Angeklagte ferner darin, dal3 das Erstgericht
davon ausgehe, er habe zum Sachverhalt keine Stellung genommen, andererseits der Verantwortung selbst jeden
Beweiswert abspreche. Dieser Vorwurf trifft insoweit nicht zu, als der Angeklagte tatsachlich zum Tathergang im Sinne
der erhobenen Anklage zufolge angeblicher Berauschung keine Angaben gemacht hat; soferne er aber in Abrede
stellte, selbst in diesem Zustande vorsatzlich gehandelt zu haben, wurde diese Verantwortung durch die Gutachten der
Sachverstandigen im Rahmen freier Beweiswtirdigung vom Erstgericht als widerlegt angesehen (vgl S 474 d.A). Wenn er
im Zusammenhang damit andeutet, das Erstgericht habe nicht mit hinreichender Deutlichkeit festgestellt, welche
Absicht er beim teilweisen Uberfahren der Zeugin B hatte, ist ihm entgegenzuhalten, daR der Angeklagte nach den
zureichend begriindeten Urteilsannahmen in MiBhandlungsabsicht Uber die Zeugin B (gezielt) bis zu jener Stelle
vorfuhr, wo das Schutzblech unter der Front des PKWs den tiefsten Punkt erreicht (vgl S 471 d.A).

Einzuraumen ist der Beschwerde allerdings, dall das Erstgericht im Urteilsspruch davon ausgeht, dal3 der
Beschwerdefiihrer die Zeugin vorsatzlich am Korper verletzt hat (8 83 Abs 1 StGB), wahrend es in den Grinden - wie
angefuhrt - MiBhandlungsvorsatz im Sinne des 8 83 Abs 2

StGB annimmt. Da es sich aber bei den in Abs 1 und 2 des§ 83 StGB beschriebenen Begehungsweisen der
Kérperverletzung um rechtlich gleichwertige Begehungsweisen ein- und desselben Deliktes handelt, ist dem
Beschwerdefihrer hiedurch kein Nachteil erwachsen (vgl Leukauf-Steininger2 RN 10 zu § 83).

Als nicht zielfihrend erweist sich die Mangelrige, soweit sie (zusammengefal3t) vorbringt, dal bei den mehrfachen
Reversieraktionen mit dem Kraftwagen ein Ubersehen der am Boden liegenden Zeugin Margit B durchaus méglich
gewesen wadre und eher den Lebenserfahrungen entsprechen wirde, als die vom Erstgericht angenommene
vorsatzliche Tat, zumal wesentliche Umstande des Beweisverfahrens fir diese Auffassung sprechen. Alle in diesem
Zusammenhang angestellten Uberlegungen und Spekulationen erschépfen sich aber in einer Kritik der Lésung der
Beweisfrage durch das Schoffengericht sowie in Darlegung der Moglichkeit anderer, fir den Angeklagten A guinstigeren
SchluR3folgerungen.

Das Erstgericht ist unter aktengetreuer Wiedergabe der von ihm verwerteten Beweisergebnisse, insbesondere der
schlissigen und flr Uberzeugend erachteten Gutachten der kraftfahrtechnischen Sachverstandigen Dr. D und Dr. E in
Verbindung mit dem Gutachten des Gerichtsmedizinischen Sachverstandigen Dr. F zu der Annahme gelangt, dal3 der
Angeklagte die Zeugin B mit dem PKW gezielt teilweise Uberfuhr, um sie auf diese Art zu miRhandeln (vgl S 473, 474 der
Akten), wobei es aus diesem Grunde auch ein Uberfahren der Genannten nur wegen mangelnder Aufmerksamkeit
ausschlol3 (S 473 der Akten). Insoweit stellt sich die Mangelrtge ihrem Vorbringen und ihrer Zielsetzung nach als eine
im schoffengerichtlichen Verfahren unzulassige und daher unbeachtliche Bekampfung der Beweiswlrdigung des
Schoffengerichtes dar, ohne einen formalen Mangel der Begrindung im Sinne der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO aufzeigen
zu koénnen. Die abschlieBend als 'Aktenwidrigkeiten' angeflhrten Einzelheiten in der Beschwerde betreffen teils
Wiederholungen des bisherigen Vorbringens, teils keine entscheidungswesentlichen Umstande. In Ausfihrung der auf
die Z 10 des § 281 Abs 1

StPO gestitzten Rechtsrige vertritt der Beschwerdeflhrer die Auffassung, daR bei Reversieren eines Kraftfahrzeuges
auf enger Stral3e ein mehrfaches Vor- und Zurtickfahren in der Natur des Vorganges liege und schon deswegen eine
nur fahrlassige Korperverletzung nach den Denkgesetzen mdglich, wenn nicht sogar wahrscheinlicher ware, so daf3 ein
Schuldspruch wegen des Vergehens nach § 88 Abs 1, Abs 4 Z 1

StGB zu fallen gewesen ware.

Damit wird aber der angefiihrte Nichtigkeitsgrund nicht zu einer gesetzmaRigen Darstellung gebracht, welche einen
Vergleich des festgestellten Sachverhaltes mit dem darauf angewendeten Strafgesetz zur Voraussetzung hat, um aus
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diesem allenfalls einen Subsumtionsfehler aufzuzeigen, sondern es wird im wesentlichen nur unter Wiederholung der
bereits zur Z 5 des &8 281 Abs 1 StPO vorgebrachten Kritik die Beweiswlrdigung des Schoffengerichtes neuerlich
bekampft.

Somit erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet im Sinne des 8 285 d Abs 172

StPO, teils als nicht dem Gesetz gemald ausgefihrt im Sinne der Z 1 der angefihrten Gesetzesstelle in Verbindung mit §
285 a StPO, sodal sie schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen war.

Uber die Berufung wird bei einem Gerichtstag zur &ffentlichen Verhandlung entschieden werden § 296 Abs 3 StPO).
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