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@ Veroffentlicht am 11.11.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schramm als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Hubert A wegen
des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 8§ 127 ff StGB. und anderer Delikte nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Gber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengerichtes vom 13. August 1981, GZ. 28 Vr
3.840/80-77, den BeschluR gefal3t:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde u.a. Hubert A des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach den
88 127 Abs 1 und Abs 2 Z. 1, 128 Abs 1 Z. 4, 129 Z. 1 StGB., des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach dem §
135 Abs 1 und 2, erster Fall, StGB., des Vergehens der Sachbeschadigung nach dem & 125 StGB. sowie des Vergehens
des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach den 88§ 136 Abs 1 und 2, 15 StGB.
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Gleichzeitig ordnete das Schéffengericht gemal dem § 23 Abs 1
StGB. die Unterbringung dieses Angeklagten in einer Anstalt fur gefahrliche Ruckfallstater an.

Dieses Urteil wird von Hubert A mit der erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde nur im Ausspruch Uber die Anordnung
seiner Anstaltsunterbringung bekampft.

Mit der auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 5 des§ 281 Abs 1 StPO. gestltzten Mangelrige wird der Sache nach eine
Unvollstandigkeit der Begriindung des angefochtenen Ausspruchs mit der Behauptung geltend gemacht, daB sich das
Erstgericht nicht mit Beweisergebnissen befalRt habe, die gegen die Beurteilung des Beschwerdeflhrers als Hangtater
sprachen.

Auch mit der auf die Z. 11 (in der Beschwerde offensichtlich irrtimlich Z. 1) des§8 281 Abs 1 StPO. bezogenen
Rechtsriige bekampft der Angeklagte die Urteilsannahme, dal3 bei ihm eine solche fur die Allgemeinheit besonders
gefahrliche Charakterveranlagung (bereits) vorliege.

Rechtliche Beurteilung
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Mit diesem Beschwerdevorbringen vermag der Angeklagte jedoch Nichtigkeitsgrinde im Sinn des8 281 Abs 1 StPO
nicht aufzuzeigen. Die Rugen richten sich ndmlich nicht gegen solche dem richterlichen Ermessen ganzlich entzogene
Urteilsfeststellungen, die als Grundvoraussetzungen gemald dem 8 23 Abs 1 Z. 1 und 2 StGB. dafir maligebend sind,
ob das Gericht durch die Entscheidung Uber die vorbeugende MalRnahme seine Befugnis Uberschritten hat (§ 281 Abs
1 Z. 11 StPO.), sondern betreffen ausschlief3lich die auf richterlichem Ermessen beruhende Gefahrlichkeitsprognose &
23 Abs 1 Z. 3 StGB.), deren Bekampfung aber nur mit Berufung geschehen kann (vgl.8 435 Abs 2 StPO,;

SSt. 48/93).

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde als einer gesetzmaRigen Ausfuhrung entbehrend gemald dem § 285 d Abs 1 Z. 1
in Verbindung mit dem § 285 a Z. 2 StPO. bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.

Zugleich waren die Akten in sinngemafBer Anwendung des 8 285 b Abs 6 StPO. dem Oberlandesgericht Innsbruck zur
Entscheidung Uber das sich inhaltlich insgesamt als Berufung darstellende Rechtsmittel zuzuleiten.

Der Kostenausspruch beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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