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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Faber, Uber die Beschwerde des HK in G,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 10. November 2004, ZI. A5 - 25293/101 - 04, betreffend Verwendungszulage
(8§ 269 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 Stmk L-DBR bzw. 8 30a Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 GehG/Stmk), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Oberlandwirtschaftsrat in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark. Er wird im landwirtschaftlichen Versuchszentrum Steiermark (Fachabteilung 10B des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung) verwendet.

Bis zu einer im Jahr 1996 durchgefihrten Organisationsanderung war der BeschwerdefUhrer in der
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Landesversuchsanstalt Haidegg tatig. Durch die genannte Organisationsdanderung wurde letztere mit der
Landesversuchsanstalt Wies und der landwirtschaftlich-chemischen Versuchs- und Untersuchungsanstalt in Graz zum
landwirtschaftlichen Versuchszentrum Steiermark zusammengefuhrt. Letzteres wird mit Wirkung ab 1. Janner 2002 als
Fachabteilung 10B des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung gefihrt.

Nach der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Arbeitsplatzbeschreibung war dem Beschwerdeflhrer u.a. folgende
Funktion Ubertragen:

"Direktionsvertretung: Bei voraussehbarer langerer Abwesenheit (mindestens zwei Wochen) wird der Versuchsleiter
vom Direktor mit der Vertretung offiziell beauftragt. Bei kirzerem Fernbleiben des Direktors ist die Aufgabe der
Stellvertretung in Situationen des dringlichen Entscheidungsbedarfes gegeben."

Am 1. Februar 1999 wurde dem Beschwerdeflhrer sodann eine neue Arbeitsplatzbeschreibung Gbergeben, welche die
Funktion als Stellvertreter des Direktors nicht mehr vorsah.

Der Beschwerdefuhrer vertrat daraufhin in einem Schreiben vom 11. Februar 1999 gegenuber der belangten Behérde
die naher begrindete Auffassung, es handle sich bei der dadurch bewirkten Verwendungsanderung um eine nach
dem Gesetz qualifizierte, welche einer Versetzung gleichzuhalten sei. Er beantragte, dartUber bescheidférmig
abzusprechen.

Zum weiteren Verfahren in Ansehung dieses Antrages wird auf die Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom
24. Janner 2001, ZI.2000/12/0042, verwiesen. Mit dem genannten Erkenntnis wurde ein Bescheid der belangten
Behorde vom 24. Janner 2000, mit welchem festgestellt worden war, die Anderung der Arbeitsplatzbeschreibung stelle
keine qualifizierte Verwendungsanderung dar, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Als Aufhebungsgrund fiihrte der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang u.a. ins Treffen, die
belangte Behorde habe es unterlassen, sich mit dem behaupteten Verlust "der dauernden Stellvertreterfunktion" des
Beschwerdeflhrers auseinander zu setzen.

Noch vor Ergehen des eben zitierten verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses war dem Beschwerdefiihrer auf Grund
eines diesbezlglichen Antrages vom 30. November 1998 mit Bescheid der belangten Behérde vom 26. April 2000
rickwirkend ab 1. November 1996 fir die Dauer seiner Verwendung als "Versuchsleiter Obstbau 2" in der
Versuchsstation fur Obst- und Weinbau Haidegg im landwirtschaftlichen Versuchszentrum Steiermark eine
Verwendungszulage gemdR § 30a Abs. 2 des in der Steiermark als Landesgesetz geltenden Gehaltsgesetzes, BGBI.
Nr. 54/1956 (im Folgenden: GehG/Stmk), in der Fassung der 3. Landesbeamtengesetz-Novelle 1996, LGBI. Nr. 76, im
Ausmal von 10 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V einschlieRlich einer allfalligen Teuerungszulage
zuerkannt worden.

Am 26. August 2003 erliel3 die belangte Behdrde einen Bescheid, durch dessen Spruchpunkt I. auf Grund des Antrages
des Beschwerdefiihrers vom 11. Februar 1999 nunmehr im zweiten Rechtsgang festgestellt wurde, dass die
Festsetzung seiner Aufgaben im Rahmen der Tatigkeit als Bediensteter des Landwirtschaftlichen Versuchszentrums
Steiermark - Aul3enstelle Haidegg, dokumentiert in der ihm am 1. Februar 1999 vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung,
eine Verwendungsanderung im Sinne des &8 20 Abs. 2 Z. 1 und des § 249 des Steiermarkischen Landesdienst- und
Besoldungsrechtes, LGBI. Nr. 29/2003 (im Folgenden: Stmk L-DBR), darstelle. Die Verwendungsanderung werde mit
1. Oktober 2003 wirksam.

Mit Spruchpunkt Il. dieses Bescheides wies die belangte Behorde einen Antrag des BeschwerdeflUhrers vom
27. November 2002, die mit dem bereits zitierten Bescheid vom 26. April 2000 mit Wirkung vom 1. November 1996
zuerkannte Verwendungszulage gemal3 § 30a Abs. 2 GehG/Stmk bereits rlckwirkend mit 1. November 1992 zu
gewahren, ab.

Spruchpunkt I. dieses Bescheides stitzte die belangte Behoérde darauf, dass der Verlust der Direktionsvertretung nach
Maligabe der dem Beschwerdeflihrer am 1. Februar 1999 vorgelegten Arbeitsplatzbeschreibung das Vorliegen einer
einer Versetzung gleichzuhaltenden Verwendungsanderung begrinde.

Zu Spruchpunkt Il. dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Bescheid betreffend die Bemessung der
Zulage gemal § 30a Abs. 2 GehG/Stmk vom 26. April 2000 habe die genannte Zulage ab 1. November 1996, also auch
flr Zeitraume gewahrt, in denen die neue Arbeitsplatzbeschreibung noch gar nicht wirksam geworden sei. Insofern
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habe sich die mal3gebliche Sachlage nicht gedndert. Eine ruckwirkende Zuerkennung der Verwendungszulage fur den
Zeitraum zwischen 1. November 1992 und 31. Oktober 1996 hdatte der Beschwerdeflhrer schon im Verfahren
betreffend den Bescheid vom 26. April 2000 geltend machen mussen.

Mit Schreiben vom 18. November 2003 flihrte die Steiermarkische Kammer fir Arbeitnehmer in der Land- und
Forstwirtschaft (offenbar namens des Beschwerdeflhrers) Folgendes aus:

Auf Grund des Bescheides der belangten Behdrde vom 26. August 2003 stehe fest, dass der Beschwerdefihrer bis
einschlieBlich 30. September 2003 die Direktionsvertretung der Landesversuchsanstalt Haidegg inne gehabt habe. Aus
diesem Grunde wirden folgende Antrage gestellt:

1. Auf riickwirkende Gewahrung einer Verwendungszulage
gemal § 269 Abs. 1 Z. 3 Stmk L-DBR,

in eventu

2. auf ruckwirkende Gewahrung einer Verwendungszulage

gemal § 269 Abs. 2 Stmk L-DBR bzw. § 30a Abs. 2 GehG, bzw. auf Neubemessung bzw. Anhebung der mit Bescheid
vom 26. April 2000 gewahrten Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 2 GehG/Stmk.

Mit Note vom 22. Juni 2004 hielt die belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer - soweit es den Grund des Anspruches
auf Leiterzulage betraf - vor, die in der bis Ende 1998 gultigen Arbeitsplatzbeschreibung vorgesehene
Direktionsvertretung sei nur bei einer voraussehbaren langeren Abwesenheit von mindestens zwei Wochen, und nur
dann vorgesehen gewesen, wenn eine offizielle Beauftragung durch den Direktor erfolge. Diese sporadische und nur
auf ausdriickliche Ubertragung abgestellte Vertretung vermoge aber nicht einen Anspruch auf eine
Verwendungszulage gemal3 § 269 Abs. 1 Z. 3 L-DBR zu begriinden. Ein solcher bestehe namlich nur dann, wenn der
Bedienstete ein besonderes Mal3 an Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der allgemeinen Verwaltung zu
tragen habe und diese Verantwortung erheblich Gber dem Ausmal an Verantwortung liege, die Beamte in gleicher
dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung zu tragen hatten. Dieses besondere Mal3 an Verantwortung musse aber in
einem Uberwiegenden Ausmal vorliegen, was bei nur sporadischer Betrauung mit der Direktionsvertretung nicht der
Fall sei. Dariiber hinaus habe der Beschwerdefthrer ab 1. Janner 1999 bis 30. September 2003 auch faktisch nie die
Direktionsvertretung inne gehabt.

In Ansehung des Eventualantrages sei nicht erkennbar, weshalb der Wegfall der Direktionsvertretung einen Anspruch
auf Gewahrung einer Verwendungszulage bzw. auf Neubemessung bzw. Anhebung einer bereits gewahrten
Verwendungszulage fihren solle.

In einer (offenbar namens des Beschwerdefiihrers) erstatteten Stellungnahme der Steiermarkischen Kammer fir
Arbeitnehmer in der Land- und Forstwirtschaft vom 12. Juli 2004 wird im Wesentlichen die Auffassung vertreten, der
Beschwerdefiihrer sei gehaltsrechtlich so zu stellen, als hatte er bis 30. September 2003 die Direktionsvertretung inne
gehabt. Der Beschwerdefihrer habe den Direktor der Versuchsanstalt Haidegg nicht nur wahrend der Urlaubszeit oder
aus anderen Dienstverhinderungsgriinden heraus vertreten, vielmehr habe eine "dauernde Beauftragung seitens des
Direktors" bestanden. Da die - nicht bescheidférmig verflugte - Verwendungsanderung nicht mit 1. Janner 1999
wirksam geworden sei, stehe dem Beschwerdeflhrer bis 30. September 2003 die entsprechende Verwendungszulage
zu. Diese betrage gemall § 1 Abs. 3 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 2. Juni 2003 Uber die
Festsetzung der Verwendungszulage gemaR § 269 Stmk L-DBR, LGBI. Nr. 46, 20 % der dem jeweiligen Leiter
gebuUhrenden Verwendungszulage.

Uber diesbeziigliche Anfrage der belangten Behdrde gab LS (im Folgenden: St) an, zur Zeit der Leitung der damaligen
Versuchsstation flr Obst- und Weinbau Haidegg durch Direktor KS sei er immer wieder mit der Vertretung betraut
worden. In dieser Zeit kdnne daher eine dauerhafte Beauftragung des Beschwerdeflihrers der Direktionsvertretung
ausgeschlossen werden. Ebenso sei auszuschlieBen, dass der Beschwerdefihrer ab 1. Janner 1999 eine
Direktionsvertretung inne gehabt habe. Aus einem Aktenvermerk vom 29. Oktober 2004 geht weiters hervor, St habe
angegeben, seit Inkrafttreten der Organisationsanderung 1996 sei ausschlief3lich er als Leiter des Referates Obst- und
Weinbau Stellvertreter des Direktors gewesen.

Ohne weitere Verfahrensschritte erlie@ die belangte Behdrde sodann den angefochtenen Bescheid vom
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10. November 2004, mit dessen Spruchpunkt I. der Hauptantrag des Beschwerdeflhrers auf riickwirkende Gewahrung
einer Verwendungszulage gemall 8 269 Abs. 1 Z. 3 Stmk L-DBR abgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides wurde auch der Eventualantrag des Beschwerdefihrers auf rickwirkende Gewahrung einer
Verwendungszulage gemald 8 269 Abs. 2 Stmk L-DBR bzw. auf Neubemessung oder Anhebung der mit Bescheid vom
26. April 2000 ab 1. November 1996 gewahrten Verwendungszulage gemal § 30a Abs. 2 GehG/Stmk abgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges sowie der angewendeten
Gesetzesbestimmungen aus, nach der bis 31. Dezember 1998 gegoltenen Arbeitsplatzbeschreibung sei eine
Direktionsvertretung nur bei einer voraussehbaren langeren Abwesenheit des Direktors von mindestens zwei Wochen
und nur dann vorgesehen gewesen, wenn eine offizielle Beauftragung durch den Direktor erfolge. Diese sporadische
und nur auf ausdriickliche Ubertragung abgestellte Direktionsvertretung sei jedoch nicht als besonderes und stindiges
Mal3 an Fihrungsverantwortung zu qualifizieren und vermdoge daher keinen Anspruch auf eine Verwendungszulage
nach § 269 Abs. 1 Z. 3 Stmk L-DBR zu begriinden. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe bis zum Jahr 1998 den
Direktor der Versuchsanstalt Haidegg nicht nur wahrend der Urlaubszeit oder aus anderen
Dienstverhinderungsgrinden heraus vertreten, es habe vielmehr eine dauernde Beauftragung seitens des Direktors
bestanden, entspreche nicht den Tatsachen.

Durch die im Jahr 1996 durchgefiihrte Organisationséanderung seien die vormals der Rechtsabteilung 8 des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung unterstellten drei landwirtschaftlichen Versuchs- und Untersuchungseinrichtungen
- die Landesversuchsanstalt Haidegg, die Landesversuchsanstalt Wies und die Landwirtschaftlich-chemische Versuchs-
und Untersuchungsanstalt in Graz - zum Landwirtschaftlichen Versuchszentrum Steiermark zusammengefihrt
worden. Zum Direktor des neu geschaffenen Landwirtschaftlichen Versuchszentrums Steiermark sei mit
1. August 1996 MK (im Folgenden: K) bestellt worden. Als Folge einer mit 1. Juli 2001 in Kraft getretenen
Geschéftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung sei in der mit 1. Janner 2002 in Kraft getretenen
Geschéftseinteilung dieses Amtes das Landwirtschaftliche Versuchszentrum Steiermark zur Fachabteilung geworden.
Hiedurch sei Entscheidungstrager im landwirtschaftlichen Versuchszentrum ausschlieBlich der Leiter desselben (der
Fachabteilung), K. Dieser werde im Bedarfsfall ausschlieBlich vom Leiter des Referates Obst- und Weinbau Haidegg, St,
vertreten. Die im Jahr 1996 durchgefihrte Organisationsanderung habe in weiterer Folge auch ihren Niederschlag in
den Aufgaben- und Zustandigkeitsbereichen der einzelnen Bediensteten gefunden, weshalb in der dem
Beschwerdefiihrer am 1. Februar 1999 vorgelegten Stellenbeschreibung die Direktionsvertretung als besondere
Befugnis nicht mehr zu finden sei.

Erhebungen in der Dienststelle des Beschwerdeflihrers hatten ergeben, dass niemals eine dauernde Beauftragung zur
Vertretung seitens des Direktors bzw. nunmehrigen Leiters der Fachabteilung bestanden habe. Bis zur Vorlage der
neuen Stellenbeschreibung am 1. Februar 1999 habe der Beschwerdefiihrer zwar "die theoretische Befugnis zur
Direktionsvertretung" inne gehabt, habe diese jedoch mit anderen Bediensteten, insbesondere mit St, teilen mussen.
Nach der am 1. Februar 1999 Ubergebenen Stellenbeschreibung habe nicht einmal mehr theoretisch die Moglichkeit
einer Vertretung des Direktors bzw. Fachabteilungsleiters mehr bestanden. Seit dem 1. Februar 1999 habe der
Beschwerdefiihrer keine Direktionsvertretung ausgelbt. Fur die Zeit davor sei eine dauernde Beauftragung
auszuschlielen.

Sodann fluhrte die belangte Behorde aus, weshalb allfallige dem Beschwerdeflhrer ungeachtet der vorstehenden
Ausfiihrungen zustehende Anspriiche verjahrt waren.

SchlieRBlich vertrat die belangte Behdrde die Auffassung, der Beschwerdefiihrer kdnne seinen Anspruch auch nicht auf
§8 1 Abs. 3 der Verordnung LGBI. Nr. 46/2003 stltzen, weil die zitierte Bestimmung eine formelle Bestellung zum
Stellvertreter nach der Geschaftsordnung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung voraussetze. Die blof3e
Einrdumung einer Vertretungsbefugnis in der Arbeitsplatzbeschreibung begriinde einen solchen Anspruch nicht. Im
Ubrigen regle die genannte Verordnung lediglich die Héhe der monatlichen Verwendungszulage. Voraussetzung fiir
ihre Gewahrung sei jedenfalls, dass die Voraussetzungen nach § 269 Abs. 1 Z. 3 Stmk L-DBR vorlagen. Dies sei beim
Beschwerdefiihrer, welcher nur fallweise zur Vertretung herangezogen worden sei, nicht der Fall.

In Ansehung des Eventualantrages fuhrte die belangte Behorde aus, es sei nicht zu erkennen, inwieweit der Wegfall
der Direktionsvertretung einen Anspruch auf Gewahrung einer Verwendungszulage bzw. auf Neubemessung oder
Anhebung einer bereits gewahrten Verwendungszulage fuhren solle. Mit Bescheid vom 26. April 2000 sei dem
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Beschwerdefiihrer fur die Dauer der Verwendung als Versuchsleiter Obstbau 2 der Versuchsstation fur Obst- und
Weinbau - Haidegg im Landwirtschaftlichen Versuchszentrum Steiermark eine Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 2
GehG/Stmk gewahrt worden. Auch nach seiner alten Arbeitsplatzbeschreibung habe der Beschwerdeflhrer die
Funktion als Versuchsleiter Obstbau inne gehabt. Die in Rede stehende Verwendungszulage sei dem
Beschwerdefiihrer rickwirkend gewahrt worden. Hiedurch sei auch der Aufgabenbereich, welchen der
Beschwerdefiihrer vor der Anderung seiner Arbeitsplatzbeschreibung inne gehabt habe, in die Bemessung einbezogen
worden. Die mit Bescheid vom 26. August 2003 verfigte und mit 1. Oktober 2003 wirksam gewordene
Verwendungsanderung habe auf die Gewahrung dieser Verwendungszulage keine Auswirkung, weil sich insoweit die
Sachlage nicht geandert habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Verwendungszulage nach § 269 Abs. 1 Z. 3 L-DBR, hilfsweise in
seinem Recht auf Verwendungszulage nach § 269 Abs. 2 leg. cit. bzw. nach § 30a Abs. 2 GehG/Stmk verletzt.

Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 30a des Gehaltsgesetzes des Bundes, BGBI. Nr. 54/1956, in der Fassung der 24. Gehaltsgesetznovelle BGBI.
Nr. 214/1972 lautete (auszugsweise):

"Verwendungszulage, Verwendungsabgeltung

§ 30a. (1) Dem Beamten gebihrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd

3. ein besonderes Mal3 an Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat
und diese Verantwortung Uber dem Ausmal an Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

(5) Leistet der Beamte die im Abs. 1 erwahnten Dienste nicht dauernd, aber mindestens wahrend eines
Kalendermonates, so gebuhrt ihm hieflr eine nicht ruhegenussfahige Verwendungsabgeltung, fir deren Bemessung
die Bestimmungen des Abs. 2 maRRgebend sind."

Gemall der Anlage 1 des Steiermdrkischen Landesbeamtengesetzes, LGBI. Nr. 124/1974 wurden die oben
wiedergegebenen Teile des§ 30a GehG in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle flr steiermarkische
Landesbeamte als Landesgesetz Gbernommen.

Durch die am 1. November 1996 in Kraft getretene

3. Landesbeamtengesetz-Novelle 1996, LGBI. Nr. 76, wurde § 30a GehG/Stmk neu gefasst. 8 30a Abs. 1 Z. 3, Abs. 2 und
Abs. 10 in dieser Fassung lauteten (auszugsweise):

"8 30a
Verwendungszulage - Verwendungsabgeltung

(1) Dem Beamten gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd

3. ein besonderes Mal3 an Verantwortung fur die Fihrung der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat
und diese Verantwortung erheblich Uber dem Ausmald an Verantwortung liegt, die Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

(2) Dem Beamten,

a) dem dauernd und in einem erheblichen Ausmaf3
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Aufgaben Ubertragen sind, deren Art, Schwierigkeitsgrad und Umfang
eine besondere Belastung bewirken, und
b) der das fur die Erfullung der Ubertragenen Aufgaben
erforderliche besondere Mal3 an Fachwissen, Kénnen und Selbststandigkeit aufweist,
kann fur die Dauer dieser Verwendung eine ruhegenussfahige

Verwendungszulage gewahrt werden.

(4) Die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 wird in Prozentsatzen des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der
Dienstklasse V einschlieBlich einer allfalligen Teuerungszulage bemessen. ... Die Bemessung der Verwendungszulage
nach Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 kann durch Verordnung festgelegt werden.

(10) Leistet der Beamte die in Abs. 1 und 2 erwahnten Dienste nicht dauernd, aber mindestens wahrend 29
aufeinander folgenden Kalendertagen, so gebuhrt ihm hieflr eine nicht ruhegenussfahige Verwendungsabgeltung. Fur
die Zeit der Vertretung eines auf Erholungsurlaub befindlichen Bediensteten gebuhrt keine Verwendungsabgeltung. ..."

Den oben wiedergegebenen Bestimmungen des 8 30a GehG/Stmk in der Fassung der 3. Landesbeamtengesetz-
Novelle 1996 entsprechende Regelungen enthdlt § 269 Abs. 1 Z. 3, Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 10 Stmk L-DBR, welche
Bestimmung mit 1. Janner 2003 in Kraft getreten ist.

Gemal 8 1 Z. 8 der auf § 30a Abs. 4 letzter Satz GehG/Stmk gestutzten Verordnung der Steiermadrkischen
Landesregierung vom 10. Juli 1997 Uber die Festsetzung der Verwendungszulage, LGBI. Nr. 59/1997 betrug die
monatliche Verwendungszulage gemaR 8 30a Abs. 1 Z. 3 GehG/Stmk idF LGBI. Nr. 76/1996 fur den Leiter des
Landwirtschaftlichen Versuchszentrums (einschlieBlich der Versuchsanlagen Wies und Haidegg) 50 % des Gehaltes der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der allgemeinen Verwaltung.

Durch die Verordnung LGBI. Nr. 70/1998 wurde der bisherige 8 1 der genannten Verordnung zu ihrem Abs. 1. Weiters
wurde ein Abs. 2 angeflgt, welcher wie folgt lautete:

"(2) Die monatliche Verwendungszulage gemal? § 30 a Abs. 1 Z. 3 Gehaltsgesetz 1956, in der Fassung LGBI. Nr. 76/1996,
betragt fur den vom Landesamtsdirektor zum Stellvertreter eines Leiters nach Abs. 1 Z. 3 bis 13 bestellten
Bediensteten 20 % der dem jeweiligen Leiter nach Abs. 1 geblhrenden Verwendungszulage. ..."

Durch die Novelle LGBI. Nr. 99/1999 erhielt § 1 Abs. 2 der genannten Verordnung folgende Fassung:

"Die monatliche Verwendungszulage gemafd 8 30 a Abs. 1 Z. 3 Gehaltsgesetz 1956 in der Fassung LGBI. Nr. 76/1996
betragt fur den Stellvertreter eines Leiters gemaR Abs. 1 Z. 3 bis 13 20 Prozent der dem jeweiligen Leiter nach Abs. 1
gebuhrenden Verwendungszulage."

Die zuletzt genannte Verordnungsbestimmung wurde durch § 5 der Verordnung der Steiermarkischen
Landesregierung vom 2. Juni 2003 Uber die Festsetzung der Verwendungszulage gemafd 8 269 Stmk L-DBR, LGBI.
Nr. 46/2003, aufgehoben.

Gemald § 1 Abs. 1 Z. 6 der zuletzt zitierten Verordnung betragt die monatliche Verwendungszulage fur den Leiter der
Fachabteilung 10B 55 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der allgemeinen Verwaltung.

8 1 Abs. 3 der genannten Verordnung lautet:

"(3) Die monatliche Verwendungszulage gemall § 269 Abs. 1 Z. 3 L-DBR betragt fur den Stellvertreter/die
Stellvertreterin eines Leiters/einer Leiterin gemal Abs. 1 Z. 3 bis 7 20 Prozent der dem jeweiligen Leiter/der jeweiligen
Leiterin nach Abs. 1 geblhrenden Verwendungszulage. ..."

I. Zur Frage der Gebuhrlichkeit einer Leiterzulage gemall § 30a Abs. 1 Z. 3 GehG/Stmk bzw. gemal? § 269 Abs. 1 Z. 3
Stmk L-DBR:

Bis zum Inkrafttreten der 3. Landesbeamtengesetz-Novelle 1996 waren die Anspruchsvoraussetzungen fiur die
Leiterzulage bei steiermarkischen Landesbeamten mit jenen flr Bundesbeamte nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 GehG in der
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Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle ident. Mit Inkrafttreten der 3. Landesbeamtengesetz-Novelle 1996 wurden diese
Voraussetzungen nach steiermarkischem Landesrecht insoweit modifiziert, als die Leiterzulage nur dann zusteht, wenn
die Leitungsverantwortung erheblich Gber dem Ausmald an Verantwortung liegt, die Beamte in gleicher dienst- und
besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 24. Oktober 1996, ZI. 95/12/0042, zur bundesrechtlichen
Rechtslage gemaR § 30a Abs. 1 Z. 3 GehG in der Fassung der 24. Gehaltsgesetz-Novelle im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

Die Auslibung der Leitungsgeschafte im Vertretungsfall selbst hat bei Beurteilung von Ansprichen nach § 30a Abs. 1
GehG auBer Betracht zu bleiben, insofern eine solche Vertretungstatigkeit die Ublichen Zeitrdume von Urlauben und
nicht UbermaRig langen "Krankenstdnden" nicht Uberschreitet.

Auch wenn ein Stellvertreter "auf Dauer" insoweit bestellt ist, als er in jedem Vertretungsfall zur Stellvertretung
berufen ist, bedingt der Umstand, dass er in dieser Eigenschaft laufend Uber alle Leitungsagenden informiert sein
muss, noch keine Leitungsverantwortung. Nur dann, wenn dem Beamten konkrete Leitungsaufgaben als Stellvertreter
unabhangig vom Vorliegen des Vertretungsfalles auf Dauer Ubertragen werden, kdnnte es sich dabei um im
Verstandnis des § 30a Abs. 1 Z. 3 GehG relevante Aufgaben handeln.

Diese Rechtsprechung ist nach dem Vorgesagten auf die hier maligebliche Rechtslage nach steiermarkischem
Landesrecht zu Ubertragen.

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Feststellung der belangten Behdrde, seine im Verwaltungsverfahren erhobene
Behauptung, der Direktor der Versuchsanstalt Haidegg habe ihn seinerzeit "dauernd" mit der Stellvertretung
beauftragt, "entspreche nicht den Tatsachen", als mit einem Begriindungsmangel behaftet. Insbesondere habe die
belangte Behdrde zu den diesbezuglichen Beweisergebnissen kein Parteiengehor gewahrt.

Bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels ware die belangte Behdérde zum Ergebnis gelangt, dass der
Beschwerdefiihrer eine "dauernde Stellvertretungsfunktion" inne gehabt habe, daher dauernd mit den fir die
Dienststellenleitung relevanten Angelegenheiten auf dem Laufenden zu sein gehabt habe und gewesen sei und er
"daher eine in jeder Beziehung voll gultige Leiterstellvertretung wahrzunehmen" gehabt habe.

Mit diesem Vorbringen legt der Beschwerdefihrer jedoch die Relevanz des von ihm zu Recht geltend gemachten
Verfahrensmangels nicht dar. Wie sich aus der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt, begriindet der Umstand, dass sich ein "dauernd" flir den Vertretungsfall bestellter Stellvertreter mit den flr die
Leitung relevanten Angelegenheiten auf dem Laufenden zu halten hat, fur sich allein genommen noch keinen
Anspruch auf Leiterzulage. Dass dem Beschwerdeflhrer in seiner behaupteten Funktion als dauernder Stellvertreter
des Leiters konkrete Leitungsgeschafte auf Dauer (bertragen worden wadren, hat ersterer weder im
Verwaltungsverfahren noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren behauptet, geschweige denn einen solchen
Geschaftskreis auch nur ansatzweise umschrieben.

Die nach dem Beschwerdevorbringen allein strittige Frage, ob es bei voraussehbarer langerer Abwesenheit
(mindestens zwei Wochen) einer offiziellen Beauftragung durch den Direktor im Einzelfall bedurft hatte, kann somit
vorliegendenfalls dahinstehen.

SchlieBlich bestehen auch weder Behauptungen des Beschwerdeflihrers noch sonstige Hinweise dahingehend, dass in
der Zeit zwischen seiner behaupteten dauernden Bestellung zum Stellvertreter des Direktors der Versuchsanstalt
Haidegg und dem 30. September 2003 Vertretungsfalle eingetreten wdren, welche die Ublichen Zeitrdume von
Urlauben und nicht GbermaRig langen "Krankenstanden" Uberschritten hatten. In diesem Zusammenhang ist
anzumerken, dass aus 8 30a Abs. 10 GehG/Stmk bzw. aus § 269 Abs. 10 Stmk L-DBR zu entnehmen ist, dass selbst
(voribergehende) Vertretungen in der Dauer von mehr als 29 aufeinander folgenden Kalendertagen keinen Anspruch
auf Verwendungszulage, sondern lediglich einen solchen auf Verwendungsabgeltung auslésen wirden.

SchlieBlich kann der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Leiterzulage infolge der behaupteten dauernden
Bestellung zum Stellvertreter des Direktors der Versuchsanstalt Haidegg weder auf 8 1 Abs. 1 Z. 8 in Verbindung mit
Abs. 2 der Verordnung LGBI. Nr. 59/1997, noch auf 8 1 Abs. 1 Z. 6 in Verbindung mit Abs. 3 der Verordnung LGBI.
Nr. 46/2003 stutzen:

Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, kdnnen die beiden zitierten Verordnungsbestimmungen (§ 1
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Abs. 2 der erstgenannten Verordnung in beiden oben wiedergegebenen Fassungen) gesetzeskonform nur
dahingehend ausgelegt werden, dass hiedurch lediglich die Héhe der dem Stellvertreter eines Leiters nach Abs. 1
zustehenden Zulage festlegt werden soll. Die in der Verordnung erfolgte Festlegung der Hohe nach versteht sich daher
unter der - jedenfalls anhand des Gesetzes zu prifenden - Voraussetzung, dass eine solche Zulage dem Grunde nach
gebuhrt.

Dies ist jedoch nach dem Vorgesagten nicht der Fall. Dartiber hinaus ist noch Folgendes festzuhalten:

Selbst wenn der Beschwerdeflihrer vom seinerzeitigen Direktor der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt Haidegg auf
Dauer (also fur alle eintretenden Vertretungsfalle) zum Stellvertreter bestellt worden ware und vor dem
1. Oktober 2003 ein wirksamer Entzug dieser Stellung in Ermangelung der Vornahme einer bescheidférmigen
Verwendungsanderung nicht erfolgt ware, kénnte daraus nicht abgeleitet werden, dass dem Beschwerdefihrer
deshalb im Verstandnis des 8 1 Abs. 1 Z. 8 in Verbindung mit Abs. 2 der Verordnung LGBI. Nr. 59/1997 die Stellung
eines Stellvertreters des Leiters des Landwirtschaftlichen Versuchszentrums (einschlie3lich der Versuchsanlagen Wies
und Haidegg) oder im Verstandnis des 8 1 Abs. 1 Z. 6 in Verbindung mit Abs. 3 der Verordnung LGBI. Nr. 46/2003 jene
eines Stellvertreters des Leiters der Fachabteilung 10B des Amtes der Landesregierung zugekommen ware.

Die dauernde Betrauung mit der Funktion eines Stellvertreters ist nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers im
Verwaltungsverfahren namlich vor der Zusammenlegung der seinerzeit selbststandigen Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt Haidegg mit anderen derartigen Versuchsanstalten zum Landwirtschaftlichen Versuchszentrum
Steiermark erfolgt.

Die auf Basis der bis zum 31. Dezember 1998 gultigen Arbeitsplatzbeschreibung dem Beschwerdefihrer allenfalls auch
im Rahmen des Landwirtschaftlichen Versuchszentrums Steiermark zugekommene Stellung als "offiziell
beauftragbarer" Vertreter des Direktors bei Abwesenheiten ab zwei Wochen, welcher in Fallen dringenden
Entscheidungsbedarfes bei kirzeren Abwesenheiten von sich aus solche Entscheidungen treffen durfte, konnte ihm
nach dem Vorgesagten bei gesetzeskonformer Interpretation fir sich genommen keinesfalls die Position eines

"Stellvertreters" im Verstandnis der vorzitierten Verordnungsstellen verschafft haben.

Wenn der Beschwerdeflhrer weiters die Auffassung vertritt, schon seine Stellung als "Versuchsleiter Obstbau 2"
begriinde Anspruch auf eine Zulage nach 8 30a Abs. 1 Z. 3 GehG/Stmk bzw. gemaR 8 269 Abs. 1 Z. 3 L-DBR, so ist ihm
zunachst entgegen zu halten, dass er im Verwaltungsverfahren seinen Anspruch ausschliel3lich auf seine (formale)

Position als Stellvertreter des Leiters gesttzt hat.

Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Leiterzulage im Bereich des Bundes (dort nach § 121
Abs. 1 Z. 3 GehG idFBGBI. Nr. 550/1994) in seinem Erkenntnis vom 13. Marz 2002, ZI.98/12/0191, Folgendes

ausgefihrt:

"Der Anspruch auf Leiterzulage fur einen Referatsleiter kommt nicht nur dann in Betracht, wenn dieser nach den
internen Vorgaben in seiner Leitungsfunktion (bei entsprechenden Aufgaben und Personalzuweisung) tUber dieselben
Entscheidungsbefugnisse wie ein  Abteilungsleiter verfugt, also ihm auf Grund einer formellen
Organisationsentscheidung diese Stellung gleichsam nur 'am Papier' nicht zukommt, wurde doch in der Vorjudikatur
stets betont, dass der Referatsleiter fur die Begrindung eines Anspruches auf Leiterzulage in der Selbststandigkeit der
Tatigkeit einem Abteilungsleiter nur 'nahe' kommen muss ..."

Dass diese Voraussetzungen im Falle des Beschwerdeflihrers gegeben waren, wird in der Beschwerde nicht einmal
behauptet, heil3t es dort doch, der Beschwerdeflhrer habe (seit 1996) eine Stellung inne gehabt, welche "mindestens
einer Referatsleitung" gleichzuhalten sei.

Il. Zur Abweisung des Antrages auf Gewadhrung einer Verwendungszulage gemal3 § 269 Abs. 2 Stmk L-DBR bzw. auf
Neubemessung bzw. Anhebung der mit Bescheid vom 26. April 2000 gewdhrten Verwendungszulage gemal3 § 30a
Abs. 2 GehG/Stmk:

Zunachst ist festzuhalten, dass auf Grund des Spruchpunktes Il. des Bescheides der belangten Behdérde vom
26. August 2003 rechtskraftig feststeht, dass dem Beschwerdefuhrer fur den Zeitraum zwischen 1. November 1992
und 31. Oktober 1996 eine Verwendungszulage nach 8 30a Abs. 2 GehG/Stmk nicht zusteht. Weiters wurde dem
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Beschwerdefiihrer mit dem gleichfalls in Rechtskraft erwachsenen Bescheid vom 26. April 2000 die genannte
Verwendungszulage mit Wirkung vom 1. November 1996 und ohne zeitliche Befristung, also "bis auf Weiteres"
rechtskraftig mit 10 % des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V bemessen.

Durch das Inkrafttreten des Stmk L-DBR am 1. Janner 2003 ist insofern keine relevante Rechtsanderung eingetreten,
weil dessen 8 269 Abs. 2 dem § 30a Abs. 2 GehG/Stmk entspricht.

Ebenso wenig ist in Ansehung von Bemessungszeitraumen vor dem 1. Oktober 2003 durch die in Spruchpunkt I. des
Bescheides vom 26. August 2003 getroffene Feststellung eine relevante Anderung eingetreten. Zwar wurde durch
diesen Feststellungsbescheid die Vorfrage klargestellt, dass die im Jahr 1999 intendierte qualifizierte
Verwendungsanderung in Weisungsform unzuldssig (und damit auch gehaltsrechtlich fur Zulagen, die im
Beschwerdefall vorliegen, unwirksam) war. Diese Feststellung dnderte aber nichts daran, dass auch bei Erlassung des
Bemessungsbescheides vom 26. April 2000 rechtens von einer Unwirksamkeit der im Jahr 1999 vorgenommenen
Verwendungsdnderung auszugehen gewesen ware. Uberdies wurde mit dem zuletzt genannten Bescheid auch eine
Bemessung der Zulage flr Zeitrdume vor dem 1. Jdnner 1999 (in gleicher H6he) vorgenommen.

Ware der BeschwerdefUhrer also - worauf seine Antragstellung im Verwaltungsverfahren hindeutete - der Auffassung,
gerade im Hinblick auf die Unwirksamkeit der Verwendungsdanderung stinde ihm (hilfsweise) ein héherer Anspruch
auf Verwendungszulage gemaR § 30a Abs. 2 GehG/Stmk zu, hétte er diesen schon mit einer Beschwerde gegen den
Bescheid vom 26. April 2000 geltend machen mussen.

Die Beschwerde geht davon aus, dass der (erst durch die Erlassung des Bescheides vom 26. August 2003 mit
1. Oktober 2003 gehaltsrechtlich wirksam gewordene) Wegfall von Leitungsfunktionen eine relevante, die Rechtskraft
des Bemessungsbescheides vom 26. April 2000 durchbrechende Sachverhaltsénderung darstellen koénnte.
Grundsatzlich kdnne es - so heillt es in der Beschwerde - jedenfalls in Betracht kommen, dass durch den Wegfall einer
Verwendungskomponente, die einen bestimmten Zulagenanspruch begrinde, eine vermehrte Leistung bezlglich
einer anderen Komponente eintrete und daher eine Erhéhung rechtfertige. Auch mit diesem Vorbringen legt der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht dar, welche zusatzlichen, die Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage gemal3 § 269
Abs. 2 Stmk L-DBR begrindenden Verwendungen ihm durch die ab 1. Oktober 2003 wirksam gewordene
Verwendungsédnderung zusatzlich Gibertragen wurden. Uberdies hat er es unterlassen, ein diesbezlgliches Vorbringen
schon im Verwaltungsverfahren zu erstatten, wozu er jedenfalls auf Grund des Vorhaltes der belangten Behdrde vom
22. Juni 2004 gehalten gewesen ware.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 20. Mai 2005
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