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63/02 Gehaltsgesetz;
Norm

GehG 1956 §13a Abs1 idF 1966/109;
GehG 1956 §20b Abs1 idF 1995/297;
GehG 1956 §20b Abs1 Z1 idF 1995/297;
GehG 1956 §20b Abs8 idF 1974/392;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2001/12/0214
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HOR und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Faber, Uber die Beschwerden des F in T,
vertreten durch Dr. Walter Riedl, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl und Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in 1010 Wien,
Franz Josefs-Kai 5, gegen

1. den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 18. September 2001, ZI. 402.264/21-2.1/01,
betreffend Fahrtkostenzuschuss nach § 20b des Gehaltsgesetzes (GehG) fur die Jahre 1998 und 1999 (hg ZI.
2001/12/0213) und

2. den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 10. September 2001, ZI. 402.264/23-2.1/01,
betreffend Ruckforderung eines bis 1998 zu Unrecht bezogenen Fahrtkostenzuschusses nach § 13a GehG (hg. ZI.
2001/12/0214),

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 381,90 (zusammen daher EUR
763,80) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Amtsrat in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle
ist die Heereszeuganstalt Fliegerabwehr (kurz: HZA/FIA) in Wien. Uber seine Antrdge auf Bemessung bzw.
Neubemessung von Fahrtkostenzuschuss, in denen er zwischen 20. Oktober 1993 und 20. Janner 1998 die W-Gasse in
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B, ab 3. November 1998 die H-StralRe in T. als nachstgelegene Wohnung anfiihrte, war ihm in den Jahren 1994 bis
(einschlieBlich Oktober) 1998 jeweils ein Fahrtkostenzuschuss unter Zugrundelegung regelmaRig zurickgelegter
Strecken zwischen der Wohnung W-Gasse in B. und der Dienststelle in Wien unter Benutzung eines Autobusses
zwischen dieser Wohnung und dem Bahnhof B. angewiesen worden. Fur die Zurlcklegung der Strecke zwischen der
Wohnung in der H.-StraBe in T. und seiner Dienststelle wurde dem Beschwerdefihrer (abweichend von seinen
Angaben im Formular vom 3. November 1998) ein Fahrtkostenzuschuss ohne Benutzung des innerstadtischen
Autobusses (zum Bahnhof in T.) ausbezahlt.

Festzuhalten ist zum besseren Verstandnis, dass es sich in beiden Fallen um dieselbe Autobuslinie handelt, dessen
Strecke sowohl durch B. als auch durch T. fUhrt und der im Bahnhof von B. eine Haltestelle hat; die Fahrtkosten von
der Wohnung in B. bzw. T. zur Dienststelle sind ohne Bertcksichtigung der innerstadtischen Autobuslinie jeweils gleich
hoch.

Unabhangig von den beiden den Fahrtkostenzuschuss betreffenden Verfahren wurde (in anderem Zusammenhang)
eine amtsdrztliche Untersuchung des Beschwerdefihrers durchgefihrt (dessen Ergebnisse fir das mit dem
erstangefochtenen Bescheid abgeschlossene Verfahren - siehe dazu B) - von Bedeutung sind). In dem am 1.
September 1998 erstatteten Gutachten des Heeresfachambulatoriums (Untersuchungsstelle/UN - Dr. F.), das auf einer
Untersuchung des Beschwerdefthrers vom 14. Juli 1998 beruht, wurden folgende Krankheiten diagnostiziert:

"1) Hypercholesterinamie.

2)

Psoriasis vulgaris.

3)

Mittelgradige Innenohrldsion rechts.

4)

Incip. psoriatrische Arthropathie beider Kniegelenke."
Der daraus gezogene arztliche Schluss lautet:

"Die Leistungsfahigkeit des Untersuchten ist nicht eingeschrankt, sodass dem Untersuchten samtliche erwerbsmaRige

Tatigkeiten im Rahmen einer geregelten Arbeitszeit (8-Stundentag) zumutbar sind."

A) Verfahren betreffend die Rlckforderung eines bis 1998 zu Unrecht bezogenen Fahrtkostenzuschusses

(zweitangefochtener Bescheid vom 10. September 2001)

Von der Dienstbehdrde erster Instanz (Heeres-Materialamt) am 26. September 1998 vor Ort in B. angestellte
Ermittlungen ergaben, dass zwischen der genannten Wohnung und dem Bahnhof B. lediglich eine Gehstrecke von 400

m zurlckzulegen ist, auf der sich keine Haltestelle eines Autobusses befindet.

Am 29. September 1998 forderte das Heeres-Materialamt den Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das

Ermittlungsergebnis vom 26. September 1998 zur Stellungnahme auf und teilte ihm Folgendes mit:

"Gemall § 20b Absatz 1 Ziffer 3 GehG gebihrt dem Beamten ein Fahrtkostenzuschuss, wenn die notwendigen
monatlichen Fahrtauslagen flr das billigste ¢ffentliche Beforderungsmittel, das fir den Beamten zweckmaRigerweise

in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Ubersteigen, den der Beamte selbst zu tragen hat.

Die von Ihnen getatigten Angaben im Punkt 4 sowie die im Punkt 5 des Ermittlungsblattes dafir in Rechnung gestellten

monatlichen Fahrtauslagen stehen im Widerspruch mit den Bestimmungen des 8 20b Absatz 1 Ziffer 3 GehG.

Unter Berucksichtigung der Bestimmungen des § 13b GehG ist daher eine Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses
ab 01. November 1995 durchzufihren. Auf Grund dieser zwingend erforderlichen Neubemessung ergibt sich folgender
Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss:

ab 01. November 1995
monatlich

0S
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330,-,

ab 01.Februar 1996

monatlich
0S
367, und

ab 01.Janner 1998
monatlich

6S

422, .

Ihre Dienststelle wurde daher angewiesen, die Richtigstellung des Fahrtkostenzuschusses mittels Zahlungs- und
Verrechnungsauftrag durchzufihren.

Seitens der Dienstbehdrde wird davon ausgegangen, dass Sie ausreichende Ortskenntnisse in B. haben und daher die
ortlichen Gegebenheiten besonders kennen. Auf Grund des vorangefiihrten Sachverhaltes ist daher abzuleiten, dass
Sie die Angaben im Ermittlungsblatt fur die (Neu-)Bemessung des Fahrtkostenzuschusses wider besseres Wissen
getatigt haben. Sie werden daher aufgefordert, bis 25. Oktober 1998 eine ausfuhrliche Stellungnahme zum Sachverhalt
an die Dienstbehorde vorzulegen.

Auf Grund einer vorliegenden Meldeauskunft der Stadtgemeinde B. sind Sie mit Hauptwohnsitz in T, H-Stral3e,
gemeldet. Sie werden daher zusatzlich aufgefordert, schriftlich mitzuteilen, seit wann Sie an diesem Wohnsitz
gemeldet sind und eine Kopie des Meldezettels vorzulegen."

In der Folge wurde dem Beschwerdeflihrer auch ein Bezugszettel vom 7. Oktober 1998 ubermittelt, der einen
Ubergenuss "1995 11 - 1998 10" unter der Angabe "9923/FK" in der Héhe von S 4.123,-- (brutto) ausweist und die
Einbehaltung ab November 1998 in einer bestimmten Hoéhe ankindigt. Laut einem vom Beschwerdeflhrer
handschriftlich angebrachten Aktenvermerk hat er diesen Bezugszettel am 19. Oktobner 1998 "dem Postfach"

entnommen.

Laut "Personalmeldung" vom 23. Oktober 1998 (bei der Dienstbehdrde erster Instanz am 28. Oktober 1998 eingelangt)
beantragte der Beschwerdefiihrer (im Dienstweg) eine bescheidmiRige Absprache beziiglich des Ubergenusses "FK
vom 7.10.98, S 4.123,--. Einbehaltung ab 11 98".

In seiner gleichfalls mit 23. Oktober 1998 datierten Stellungnahme fihrte der Beschwerdefihrer aus, er habe glaublich
im April 1994 um Prifung und Anweisung des Fahrtkostenzuschusses ersucht. Seine Angaben, die auch die
Dienststelle Uberpruft und offensichtlich fur richtig befunden habe, seien besten Wissens erfolgt. Im September 1994
habe er einen weiteren ordentlichen Wohnsitz in T. mit der Absicht gegriindet, ein Grundsttick zu erwerben und nach
Fertigstellung eines Einfamilienhauses dort den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehung zu wahlen. Dieser neue Wohnsitz
sei dem Leiter des HZA/FIA seit 27. Februar 1997 bekannt.

Der Leiter der HZA/FIA machte dazu am 28. Oktober 1998 geltend, der Beschwerdeflihrer habe seit dem 27. Februar
1997 keine Anderung des Wohnsitzes gemeldet bzw. vorgelegt.

Mit Erledigung vom 30. November 1998 verwies das Heeres-Materialamt den Beschwerdefihrer auf die Mitteilung vom
29. September 1998, aus der sich ein neu bemessener Fahrtkostenzuschuss und ein Ubergenuss von S 4.123,-- ergebe.
Es stellte die Bestimmungen des § 20b GehG sowie des § 13a (Ubergenuss) und des § 13b (Verjahrung) GehG inhaltlich

dar. Danach fasste es den von ihm angenommenen Sachverhalt wie folgt zusammen:

"Bei der Dienststelle HZA FIA ist am 25. April 1994 das erforderliche Ermittlungsblatt fir die (Neu-)Bemessung des
Fahrtkostenzuschusses gemdfR3 8 20b GehG eingelaufen, an den damals zustandigen Standeskdrper, die HZA WIEN
weitergeleitet, von dort berechnet und am 26. Mai 1994 ab 9405 der bemessene Fahrtkostenzuschuss mit 6S 270,00

angewiesen worden.

Mit Schreiben vom 02. August 1994 haben Sie ein Ersuchen um Klarung von Unklarheiten betreffend des

Fahrtkostenzuschusses an die HZA FIA gerichtet, worin Sie festhielten, dass die Kosten einer Buslinie zwischen lhrer
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Wohnung in B, W-Gasse, und Bahnhof B. keine Berucksichtigung gefunden hatten. Als Beilage legten Sie eine Kopie
eines Ermittlungsblattes bei. Im Antwortschreiben der HZA FIA wurde Ihnen mitgeteilt, dass das als Kopie beigelegte
Ermittlungsblatt nicht dem am 25. April 1994 eingebrachten Ermittlungsblatt entspreche. Im Ubrigen sei die von lhnen
erwahnte Buslinie im damals abgegebenen Ermittlungsblatt nicht angefihrt gewesen.

Unter Umgehung des Dienstweges richteten Sie am 26. August 1994 ein Schreiben direkt an die HZA WIEN, wo Sie um
Uberprifung lhres Fahrtkostenzuschusses ersuchten und festhielten, dass die Kosten zwischen Wohnung und
Bahnhof keine Bertcksichtigung gefunden hatten. Diesem Schreiben legten Sie ein neu ausgefulltes Ermittlungsblatt
bei. Durch die HZA WIEN wurde Ihnen telefonisch mitgeteilt, dass auf Grund der kurzen Entfernung zwischen Wohnung
und Bahnhof keine Fahrtkosten zur Verrechnung gelangen. Am 05. Oktober 1994 hielten Sie telefonisch Rucksprache
mit HZA WIEN und erklarten, die Entfernung zwischen lhrer Wohnung in B., W-Gasse, und Bahnhof B. betrage mehr als
2 km. Durch die HZA WIEN wurde daraufhin der Fahrtkostenzuschuss riickwirkend ab Mai 1994 unter BerUcksichtigung
einer Buszone neu berechnet und mit 6S 373,00 angewiesen.

Auf Grund der Uberpriifung der Angaben fiir die Bemessung des Fahrtkostenzuschusses steht fest, dass zwischen der
Wohnung in B, W-Gasse, und dem Bahnhof in B. eine Wegstrecke, gemessen von der Haustilire zum Eingang des
Bahnhofes, von 400 m liegt. Davon ausgehend, dass Sie ausreichende Ortskenntnisse in B. haben und daher die
ortlichen Gegebenheiten besonders kennen mussen, ist abzuleiten, dass die falschen Angaben im Ermittlungsblatt fur
die (Neu-)Bemessung des Fahrtkostenzuschusses durch Sie wider besseres Wissen getatigt wurden.

Der erforderlichen Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses ab 01. November 1995 wurden folgende Fahrtauslagen
gegenuber gestellt:

Angaben des Bediensteten:

tatsachliche Fahrtauslagen

(2 AuRenzonen/VOR)
01. November 1995
0S 434,00

0S 360,00
01.Februar 1996

0S 524,00

0S 400,00

01. Janner 1998

0S 604,00

0S 460,00

Die Gegenuberstellung des auf Grund der falschen Angaben durch Sie errechneten und des tatsachlich zustehenden

Fahrtkostenzuschusses stellt sich daher wie folgt dar:

ausbezahlt:
tatsachlicher Anspruch
01. November 1995

6S 398,00

6S 330,00



01.Februar 1996
6S 480,00

6S 367,00
01.Janner 1998
6S 554,00

6S 422,00

Auf Grund der durchgefihrten Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses ab 01. November 1995 ist daher (bis
inklusive Oktober 1998) ein Ubergenuss an Fahrtkostenzuschuss von &S 4.123,00 entstanden.

Ein Verschulden an der Ungebuhrlichkeit der Leistung (Ubergenuss) ist unter anderem dann gegeben, wenn der
Empfanger der Leistung seine Anzeigepflicht gemal3 § 20b GehG, das ist die Verpflichtung, alle Tatsachen die fur das
Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss zu melden, schuldhaft verletzt. Ein
SchuldausschlieBungsgrund ist auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes nicht erkennbar. Es wdare daher
festzustellen, dass gemdaR § 13a GehG eine Verpflichtung zum Ersatz des entstandenen Ubergenusses in der Héhe von
06S 4.123,00 besteht.

Es wird lhnen gemal3 § 8 Abs 2 DVG 1984 in Verbindung mit 8 37 AVG 1991 Gelegenheit gegeben, unter Anfihrung
begriindeter Einwendungen, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung, zum Ermittlungsverfahren Stellung zu

nehmen."
Eine (neuerliche) Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ist nicht ergangen.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 1998 stellte das Heeres-Materialamt fest, dass auf Grund der vom Beschwerdefihrer
getétigten falschen Angaben im Ermittlungsblatt fir die (Neu-)Bemessung des Fahrtkostenzuschusses ein Ubergenuss
in Hohe von S 4.123,-- bestehe und dieser gemal3 8 13a Abs. 1 GehG dem Bund zu ersetzen sei.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens, des angenommenen Sachverhaltes und der Rechtslage (wie bereits in
der Sachverhaltsmitteilung vom 30. November 1998) wurde ein Verschulden am Ubergenuss aus einer Verletzung der
Anzeigepflicht gemal 8 20b GehG abgeleitet, sodass gemal § 13a GehG eine Verpflichtung zum Ersatz bestehe.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 20. Janner 1999 Berufung mit dem Antrag, den bekampften Bescheid zu
beheben und ihm den Fahrtkostenzuschuss rickwirkend mit November 1995 wieder zuzuerkennen. Er habe im April
1994 um Anweisung des Fahrtkostenzuschusses ersucht. Dabei habe er dem Sacharbeiter der "HZA Wien", der ihn
telefonisch rackgerufen habe, erklart, dass er einen weiteren Wohnsitz in T. inne habe, von dem er mit der
angefuhrten Buslinie sowohl den Bahnhof T. als auch den Bahnhof B. erreichen kénne. Der Nachbarort T. habe etwa
die gleiche Entfernung zur Dienststelle wie sein Wohnsitz in B. Er habe also wahrheitsgemal3 alle erforderlichen

Angaben gemacht und den zur Auszahlung gelangten Fahrtkostenzuschuss im guten Glauben empfangen.

Im Berufungsverfahren rdumte die belangte Behdérde dem Beschwerdefuhrer am 3. Juli 2000 die Gelegenheit zur
Stellungnahme ein und teilte ihm mit, dass zu seinem Berufungsvorbringen folgender Sachverhalt ermittelt worden
sei: Er habe mit Schreiben vom 25. April 1994 einen Antrag auf pauschalierten Fahrtkostenzuschuss fur die Wegstrecke
vom Wohnsitz in B. zur Dienststelle in Wien eingebracht. Dieses Ansuchen sei an die HZA Wien weitergeleitet und ab 1.
Mai 1994 der bemessene Fahrtkostenzuschuss mit S 270,-- angewiesen worden. Mit Schreiben vom 2. August 1994
habe der Beschwerdefihrer die HZA/FIA um Klérung von Unklarheiten betreffend des Fahrtkostenzuschusses ersucht.
Er habe festgehalten, dass die Kosten einer Buslinie zwischen der Wohnung in B. und dem Bahnhof B. keine
Berlcksichtigung gefunden hatten. Die beigelegte Kopie des Ermittlungsblattes sei von dem am 25. April 1994
eingebrachten Ermittlungsblatt abgewichen, aulerdem sei die Buslinie im urspringlichen Antrag nicht angefihrt
gewesen. Am 26. August 1994 habe der Beschwerdefihrer ein Schreiben direkt an die HZA Wien gerichtet, in dem er
um Uberpriifung des Fahrtkostenzuschusses ersucht habe. Gleichzeitig habe er die Kosten zwischen der Wohnung in
B. und dem Bahnhof in B. urgiert. Ein neu ausgefulltes Ermittlungsblatt sei beigelegt worden. Am 5. Oktober 1994 habe
er dem Pers-Bearbeiter der HZA Wien nach fernmundlicher Rucksprache erldutert, dass die Entfernung zwischen der
Wohnung in B. und dem Bahnhof B. mehr als 2 km betrage. Daraufhin sei rickwirkend ab dem Zeitpunkt der ersten
Zuerkennung ein Fahrtkostenzuschuss von S 373,-- unter Zugrundelegung der Kosten des VOR und des
innerstadtischen Autobusses am Wohnort angewiesen worden. In der Folge sei auf Grund einer routinemaRigen
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Uberprifung festgestellt worden, dass einerseits zwischen der Wohnung in B. und dem Bahnhof B. eine Wegstrecke
von 400 m liege und dartuber hinaus dort ein zweckmaRigerweise in Betracht kommendes o&ffentliches
Beférderungsmittel (Autobus) nicht verkehre.

Der weitere Wohnsitz in T. sei nicht von Relevanz, weil der Ubergenuss "fUr die Berechnung der Fahrtkosten von B., W-
Gasse," entstanden sei.

Der Beschwerdefuhrer brachte am 20. Juli 2000 eine Stellungnahme ein, in der er (u.a.) hervorhob, es sei nicht richtig,
dass er am 5. Oktober 1994 erklart hatte, die Strecke zwischen seiner Wohnung in B. und dem Bahnhof B. betrage
mehr als 2 km. Auch sonst seien unrichtige Angaben nicht zu erkennen, solche seien auch im erstinstanzlichen
Bescheid nicht konkretisiert worden.

Am 29. Mai 2001 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer mit, eine von ihr durchgefihrte Begehung (vom
11. Mai 2001) habe eine (inhaltlich aufgeschltsselte) FuBwegstrecke von der W-Gasse zum Bahnhof B. von insgesamt
435 m ergeben. Aus einer zweiten Gehvariante folge eine Wegstrecke von 582 m. Bei der Begehung sei keine
Busverbindung gefunden worden, die zweckmaRigerweise in Betracht kdme. Eine dabei eingerdumte Moglichkeit zur
AuRerung wurde vom Beschwerdefiihrer nicht geniitzt.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid vom 10. September 2001 dnderte die belangte Behdrde den erstinstanzlichen
Bescheid dahin ab, dass sein Spruch zu lauten hat:

"Auf lhren Antrag vom 28. Oktober 1998 wird festgestellt, dass auf Grund durch Sie getatigter Angaben im
Ermittlungsblatt fiir die (Neu-)Bemessung des Fahrtkostenzuschusses ein Ubergenuss in Héhe von S 4.123,00 besteht
und dieser gemall § 13a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, in der geltenden Fassung, dem Bund zu
ersetzen ist."

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens, des ermittelten Sachverhaltes und der Rechtslage fuhrte die belangte
Behorde aus, es sei richtig, dass die Buslinie X. nicht nur zum Bahnhof B., sondern auch zum Bahnhof T. fahre. Im
Beschwerdefall sei der Wohnsitz T. aber deshalb nicht von Relevanz, weil auf sdmtlichen Ermittlungsblattern fur den
beantragten Fahrtkostenzuschuss der Wohnsitz in B., W-Gasse, geltend gemacht worden sei. Ein Ermittlungsblatt "mit
dem nachstgelegenen Wohnsitz in T., H-StraBe," sei erstmals am 3. November 1998 abgegeben worden. Der
Beschwerdefiihrer sei demnach dem § 20b GehG nicht nachgekommen. Die Dienstbehérde habe erst am 3. Mai 2001
von weiteren Wohnsitzen (zusatzlich noch in O.) Kenntnis erlangt. MaRgebend sei jedoch ausschlieBlich der auf den
Ermittlungsblattern bis Oktober 1998 angegebene Wohnsitz in B., W-Gasse, von dem aus nach eigenen Angaben
regelmaRig die tagliche Fahrt zum Dienstort angetreten worden sei und wo die Fahrt vom Dienstort zum Wohnort
geendet habe. Im Formblatt werde - § 20b Abs. 8 GehG entsprechend - darauf hingewiesen, dass alle Tatsachen, die fur
das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss oder fiir die Anderung seiner Héhe von
Bedeutung seien, binnen einer Woche schriftlich zu melden seien.

Die Zurucklegung einer Wegstrecke von 435 m sei zu Fuld zumutbar oder fUr einen tagsiber mit teilweise sitzend zu
verrichtender Arbeit befassten Beamten sogar von gesundheitlichem Vorteil, sei doch eine Gehbehinderung nicht
aktenkundig. Davon ausgehend liege ein Ubergenuss im Sinn des& 13a GehG vor, zu dessem Ersatz der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der dreijahrigen Verjahrungsfrist des 8 13b GehG zu Recht verhalten worden sei. Ein
Empfang in gutem Glauben sei nicht nur dann zu verneinen, wenn der Empfanger gegen eine Meldepflicht verstoRen
habe. Guter Glaube sei schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven
Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRRes an Sorgfalt (an der RechtmaRigkeit
der ihm ausgezahlten Leistung) Zweifel hatte haben mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2001/12/0214 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. B) Verfahren
betreffend den Fahrtkostenzuschuss nach § 20b GehG fur die Jahre 1998 und 1999 (erstangefochtener Bescheid vom
18. September 2001)

Auf Grund des Antrages auf Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses vom 3. November 1998 und eines Antrages
vom 7. April 2000 auf bescheidmaRige Absprache betreffend die Gebuhrlichkeit desselben fur die Jahre 1998 und 1999
fUhrte das Heeres-Materialamt ein Ermittlungsverfahren durch, dessen Ergebnisse es dem Beschwerdefiihrer am 27.
Juni 2000 wie folgt mitteilte: Die Wegstrecke von der Wohnung H-Stral3e in T. bis zum Bahnhof T. kdnne auf zwei Arten
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zurlickgelegt werden. Entweder kénne die Autobuslinie X. durch zwei Stationen benitzt werden, wobei ein weiterer
FuBweg von insgesamt 350 m verbleibe, oder die gesamte Strecke von 950 m werde zu FuB zurlckgelegt. Die
Gegenuberstellung beider Varianten ergebe also bei Erreichen des Bahnhofes zu Ful3 eine Wegstrecke von insgesamt
600 m. Der Verwaltungsgerichtshof habe in seiner Rechtsprechung - in Ubereinstimmung mit der Lebenserfahrung -
die Zurucklegung einer Wegstrecke von etwa 800 - 850 m zu FuB als zumutbar bezeichnet. Da eine gesundheitliche
Beeintrachtigung wie z.B. eine Gehbehinderung oder ein FuRleiden nicht aktenkundig sei, komme die BenlUtzung des
Autobusses in T. im Sinn des & 20b Abs. 1 Z. 3 GehG zweckmal3igerweise nicht in Betracht.

Der Beschwerdefihrer brachte hiezu am 18. Juli 2000 vor, er wirde den Weg zwischen Wohnung und Bahnhof mit
1.200 m, den Weg von der Wohnung zur Bushaltestelle mit 200 m schatzen. Eine Stellungnahme zur Zumutbarkeit der
Zurlcklegung einer Wegstrecke von 850 m zu Ful sei ihm mangels Zitierung der Rechtsprechung nicht méglich. Zur
Ansicht, dass eine gesundheitliche Beeintrachtigung nicht aktenkundig sei, werde auf das amtliche
Sachverstandigengutachten (vom 1. September 1998) verwiesen. Nichts kdnne zweckmaRiger sein als ein Autobus, der
praktisch vor der Hausture verkehre.

Mit dem daraufhin erlassenen Bescheid vom 29. September 2000 stellte das Heeres-Materialamt fest, dass dem
Beschwerdefiihrer gemaRk § 20b GehG ein Fahrtkostenzuschuss ab 1. Janner 1998 in der H6he von monatlich S 422,--
sowie (auf Grund der Fahrpreiserhdhung) ab 1. Janner 1999 in der Héhe von monatlich S 449,-- geblhre.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens und der Rechtslage erachtete die Dienstbehdrde erster Instanz die
Einwendungen des BeschwerdefUhrers als nicht berechtigt. Der Tatbestand des § 20b Abs. 1 GehG schliel3e auch den
Fall ein, dass offentliche Beférderungsmittel zwar vorhanden seien, ihre Benitzung durch den Beamten aber nicht als
zweckmallig angesehen werden konne. Davon sei angesichts der ermittelten zuriickzulegenden Wegstrecke
auszugehen. Der in der Stellungnahme angefiihrte Sachverstandigenbeweis enthalte keinen Hinweis, aus dem
schlUssig eine Gehbehinderung oder ein FuBleiden abgeleitet werden kdnnte. Die Benltzung des Autobusses in T.
stelle sich somit nicht als "zweckmalligerweise in Betracht kommend" dar, sodass der Bemessung des
Fahrtkostenzuschusses lediglich die Kernzone fir Wien sowie zwei Aul3enzonen zu Grunde zu legen seien.

Dagegen richtet sich die Berufung des Beschwerdefihrers vom 31. Oktober 2000, in der er geltend macht, die
Entfernung zum Bahnhof T. betrage richtig 1.200 m und kénne durch die Verwendung des Busses auf 200 m reduziert
werden. Weiters wirden im genannten Gutachten des amtlichen medizinischen Sachverstandigen gesundheitliche
Beeintrachtigung angefuhrt, die sehr wohl zu einer Gehbehinderung fuhrten. Selbst wenn eine solche Behinderung
bzw. ein gesundheitliches Leiden nicht vorlage, ware ein Fulimarsch von

1.200 m als nicht mehr zumutbar zu bezeichnen, zumal ein 6ffentliches Verkehrsmittel dieselbe Wegstrecke befahre.

Mit Erledigung vom 29. Mai 2001 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, laut dem (inhaltlich ndher
dargestellten) aktenkundigen medizinischen Gutachten seien ihm samtliche erwerbsmafiige Tatigkeiten im Rahmen
einer geregelten Arbeitszeit (8-Stunden-Tag) zumutbar. Eine Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit kénne daraus
nicht abgeleitet werden.

Eine Begehung in T. habe ergeben, dass die kirzeste Wegstrecke zwischen dem Wohnsitz H-Stral3e und dem Bahnhof
T.

1.150 m (nach StraRBen aufgeschlisselt) betrage und in 11 Minuten zurlickgelegt werden kdnne. Die Beniitzung der
Autobuslinie erfordere eine Gehstrecke von insgesamt 200 m (nach Gehstrecken aufgeschlisselt). Dem
Beschwerdefiihrer werde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eventuelle Einwdnde gegen diese Erhebungen und
Beweise sowie allfallig neue Beweismittel seien innerhalb von zwei Wochen schriftlich vorzubringen.

In seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2001 machte der Beschwerdeflihrer geltend, die Zurlcklegung der (richtig
ermittelten) Wegstrecke von 1.150 m in 11 Minuten entsprache einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 6,3 km/h, zu
der er nicht in der Lage sei. Er verweise nochmals auf sein Kniegelenksleiden. Die Ausfihrungen des Sachverstandigen,
dass dieses zu keiner Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit fihre, kénne nur dahin verstanden werden, dass sich die
Frage der Leistungsfahigkeit ausschlie3lich auf seine dienstliche Tatigkeit beziehe, nicht jedoch auf Tatigkeiten wie
etwa die Zurucklegung weiterer Wegstrecken zu FuB. Insgesamt musse man wohl zu dem Ergebnis gelangen, dass es
ihm nicht zumutbar ware, diese Wegstrecke sowohl bei der Hin- als auch bei der Riickfahrt zu Ful’ zu bewaltigen.
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Mit dem erstangefochtenen Bescheid vom 18. September 2001 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Heeres-Materialamtes vom 29. September 2000 ab.

Nach Darstellung des Verwaltungsverfahrens, des angenommenen Sachverhaltes und der Rechtslage fiihrte die
belangte Behdrde aus, nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei bei Zurlcklegung einer Wegstrecke
von 800 m bis 850 m (ohne dass es sich dabei um eine absolute Obergrenze handle) die Benltzung eines
Beférderungsmittels auf etwa 700 m fur einen Gesunden nicht "zweckdienlich". Beim Beschwerdeflhrer liege keine
Gehbehinderung vor bzw. sei keine diesbezugliche Behinderung aktenkundig. Ebenso sei ein Zeitverlust von rund einer
halben Stunde zumutbar, der sich fir die tagliche Hin- und Ruckfahrt bei Nichtbenttzung des Autobusses ergebe. Zu
dem ins Treffen gefuhrten "Kniegelenksleiden" sei anzumerken, dass dieses den Beschwerdefuhrer nicht in der
Leistungsfahigkeit einschranke. Der arztlichen Beurteilung vom 1. September 1998 sei vielmehr zu entnehmen, dass
ihm samtliche erwerbsmaRige Tatigkeiten im Rahmen einer geregelten Arbeitszeit zumutbar seien. Im Beschwerdefall
sei die Zurticklegung der Wegstrecke zu Ful3 jedenfalls angebracht. Bei einer zusatzlichen Wegstrecke von 950 m und
einem damit verbundenen Zeitaufwand fir einen gesunden Menschen von weniger als 15 Minuten kénne nicht davon
gesprochen werden, dass die Benutzung des Autobusses zweckmal3ig sei, wenn man erfahrungsgemal bertcksichtige,
dass mit dem Zuwarten auf den Autobus mehrere Minuten vergehen. Dazu kamen offenkundige gesundheitliche
Vorteile, die das Zurlcklegen von bescheidenen Wegstrecken zu Ful3 fur einen tagsiuber mit teilweise sitzend zu
verrichtender Arbeit befassten Beamten mit sich bringe, der nicht an einer Gehbehinderung leide. Aus dem Umstand,
dass der Gesetzgeber fur Wegstrecken zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung bis zu 2 km
keinen Kostenersatz vorsehe, sei nach der Rechtsprechung der Schluss zuldssig, dass die Zurlicklegung solcher
Wegstrecken keine besonderen Kosten verursachen und daher im Allgemeinen einem Beamten auch zu Ful zumutbar
seien. Welches Beférderungsmittel im Sinn des 8 20b Abs. 1 Z. 3 GehG "zweckmaligerweise in Betracht komme", sei
nach der Gesamtheit aller Kriterien zu beurteilen, die fur eine solche Entscheidung bei objektiver Betrachtungsweise
als erheblich anzusehen seien. Im Beschwerdefall sei zwar ein Offentliches Beférderungsmittel vorhanden, die
Benutzung kdnne aber nicht als zweckmaRig angesehen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2001/12/0213 protokollierte Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte jeweils die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die beiden wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich jeweils in seinem Recht auf Fahrtkostenzuschuss (zur ZI. 2001/12/0214
hilfsweise im Recht darauf, gemdR§ 13a GehG gutgldubig als Fahrtkostenzuschuss empfangene Betrdge nicht
rickerstatten zu mdussen) sowie weiters jeweils durch unrichtige Anwendung der Vorschriften Uber die
Sachverhaltsermittelung, das Parteiengehdr und die Bescheidbegriindung verletzt.

2.1. 8 13a Abs. 1 bis 3 des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54 idF der 15. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr.
109/1966, die Verweisung auf das VVG im letzten Satz des Abs. 2 idF der 52. Gehaltsgesetz-Novelle,BGBI. Nr. 466/1991,
lauten:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Leistungen
hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlckforderbaren
Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen."

2.2.8 13b GehG idF der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, Abs. 4 angeflgt durch die 26. Gehaltsgesetz-
Novelle, BGBI. Nr. 318/1973, lautet:
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"Verjahrung

8 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.

(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dass die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist."

2.3. 8 20b Abs. 1, 2 und 8 des Gehaltsgesetzes, Abs. 1 und 2 idF der 24. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 214/1972, der
Verweis auf "Abs. 3 oder 33" in Abs. 1 Z. 3 idF des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 297/1995, Abs. 8 idF BGBI. Nr.
392/1974 (die Absatzbezeichnung idF der 40. Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 49/1983) lauten:

"Fahrtkostenzuschuss

§ 20b. (1) Dem Beamten gebUhrt ein Fahrtkostenzuschuss, wenn

1. die Wegstrecke zwischen der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung mehr als zwei Kilometer betragt,
2. er diese Wegstrecke an den Arbeitstagen regelmaRig zurtcklegt und

3. die notwendigen monatlichen Fahrtauslagen fur das billigste 6ffentliche Beférderungsmittel, das fir den Beamten
zweckmaligerweise in Betracht kommt, den Fahrtkostenanteil Gbersteigen, den der Beamte nach Abs. 3 oder 3a selbst
zu tragen hat.

(2) Soweit fur Wegstrecken zwischen der ndachstgelegenen Wohnung und der Dienststelle ein 6ffentliches
Beférderungsmittel nicht in Betracht kommt und diese Wegstrecken in einer Richtung mehr als zwei Kilometer
betragen, sind die monatlichen Fahrtauslagen hiefir nach den billigsten fir Personenziige zweiter Klasse in Betracht
kommenden Fahrtkosten - gemessen an der kiirzesten Wegstrecke - zu ermitteln.

(8) Der Beamte hat alle Tatsachen, die fur das Entstehen oder den Wegfall des Anspruches auf Fahrtkostenzuschuss
oder fiir die Anderung seiner Héhe von Bedeutung sind, binnen einer Woche schriftlich zu melden. Wird die Meldung
spater erstattet, so gebUhrt der Fahrtkostenzuschuss oder seine Erhdéhung von dem der Meldung folgenden
Monatsersten oder, wenn die Meldung an einem Monatsersten erstattet wurde, von diesem Tage an. In den Ubrigen
Fallen wird die Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten oder,
wenn die Anderung an einem Monatsersten erfolgte, mit diesem Tage wirksam.

n

3. Zum zweitangefochtenen Bescheid (ZI. 2001/12/0214)

3.1. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, der angefochtene Bescheid sei unbestimmt geblieben. Zwar werde ein Betrag
ziffernmaRig angegeben, nicht jedoch der Zeitraum, auf den er sich beziehe. Damit sei der Entscheidungsgegenstand
unklar. Es kénnte ohne weiteres eine zweite oder sogar dritte oder vierte Entscheidung betreffend einen Ubergenuss
getroffen werden, ohne dass nachvollziehbar ware, ob eine dieser weiteren Entscheidungen nicht etwa den gleichen
Zeitraum und damit dieselben ihm zugeflossenen Betrage betrafen. Auch bleibe unter diesen Umstanden offen, ob die
Verjahrungsbestimmung des § 13b GehG richtig berticksichtigt worden sei.

3.2. Es trifft zu, dass im Spruch des zweitangefochtenen Bescheides nicht der Zeitraum, auf den sich der Ubergenuss
bezieht, genannt ist. Daraus kann der Beschwerdefiihrer aber nichts gewinnen. Im Spruch wird sein Antrag vom "28.
Oktober 1998" genannt, der mit dem zweitangefochten Bescheid (im Instanzenzug) erledigt wurde. Damit ist zur
Auslegung des insofern klarungsbedurftigen Spruchs auf den Inhalt dieses Antrages zurlickzugreifen. Mit diesem
Antrag ist zweifellos der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 23. Oktober 1998 gemeint, der (laut Eingangstempel) am
28. Oktober 1998 bei der Dienstbehdrde erster Instanz einlangte. In diesem Antrag nahm er auf den ihm Gbermittelten
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Bezugszettel vom 7. Oktober 1998 Bezug, der sich auf einen zu Unrecht bezogenen Fahrtkostenzuschuss in der Zeit
vom November 1995 bis einschliel3lich Oktober 1998 in der Hohe von S 4.123,-- bezieht. Damit stimmen auch die in der
Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides enthaltenen Ausfiihrungen zur Ermittlung der Héhe des Ubergenusses
Uberein (die dem Behdrdenvorhalt vom 29. September 1998 entsprechen), die durch die im Ergebnis (mit einer hier
nicht interessierenden Modifikation) erfolgten inhaltliche Ubernahme des Spruchs durch die belangte Behérde auch
zum Inhalt der Begrindung des zweitangefochtenen Bescheides geworden sind, zumal dieses Thema vom
BeschwerdefUhrer in seiner Berufung gar nicht angeschnitten wurde. Die vom Beschwerdefihrer behauptete Gefahr,
mangels (zeitlicher) Bestimmtheit kdnne es zu einer nochmaligen Vorschreibung aus demselben Rechtsgrund
kommen, trifft daher nicht zu. Auch lasst das gesamte Verwaltungsgeschehen klar erkennen, dass es dem
Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren zum zweitangefochtenen Bescheid bewusst war, auf welchen Zeitraum
(ndmlich 1. November 1995 bis einschlieRlich Oktober 1998) sich der Ubergenuss bezieht, so dass er auch nicht
gehindert war, das zur Untermauerung seines Rechtsstandpunktes Erforderliche vorzubringen. Daraus ergibt sich
auch, dass im Beschwerdefall keine Unklarheit in Bezug auf die (jedenfalls nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
angewandte) Verjahrungsbestimmung des § 13b GehG vorliegt.

3.3. In seiner Beschwerde zu ZI. 2001/12/0214 raumt der Beschwerdefuhrer ein, dass der Ersatz der innerstadtischen
Busbenltzung - ausgehend von seiner Wohnung in B. - nach der einschlagigen Rechtsprechung (fir den vom
zweitangefochtenen Bescheid erfassten Zeitraum) nicht in Betracht komme. Er fhrt darin (erstmals) aus, dass sich in
seinem Haus in T. schwerpunktmafig seit 1995 sein Hauptwohnsitz befinde; seine Wohnung in B. habe er allerdings
weiterhin behalten; diese werde von seiner Familie und ihm weiterhin benitzt. Die Auffassung der belangten Behorde,
sie hatte auf Grund seiner schriftichen Angaben (bis zum 3. November 1998) bei der Ermittlung des
Fahrtkostenzuschusses von seiner Wohnung in B. ausgehen diirfen, sei verfehlt. Mangels besonderer Formvorschriften
seien auch mundliche Anbringen relevant. Er habe dem Sachbearbeiter 1994 telefonisch mitgeteilt, dass dieselbe
Buslinie, an welcher seine Wohnung in B. liege, auch die Verbindung zwischen seinem Haus in T. und dem Bahnhof B.
darstelle, worauf er bereits im Verwaltungsverfahren hingewiesen habe. In Ubereinstimmung mit diesem
Telefongesprach habe er in den Folgejahren bis 1998 (bei Neubemessungsantrdagen aus Anlass von Tariferh6hungen)
keine Notwendigkeit erblickt, auch schriftlich noch auf seine Wohnung (sein Haus) in T. hinzuweisen. Seiner
Dienststelle sei sein Hausbau in T. und die dortige Wohnsitznahme bekannt gewesen; er habe gelegentlich immer
wieder mit Kollegen und auch Vorgesetzten darlUber gesprochen. Daher sei er primar der Auffassung, dass sein
Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss (unter Berlcksichtigung der innerstadtischen Buslinie) auch fur die hier strittige
Zeit der Ruckforderung (bis 1998) gegeben gewesen sei, kdnne es doch keinem Zweifel unterliegen, dass ihm bei (der
schon damals gegebenen) Mal3geblichkeit der Wohnung in T. wegen deren Entfernung zum Bahnhof B. (1150 m) ein
Fahrtkostenzuschuss in der ihm (bis Oktober 1998) ausbezahlten Hohe zugestanden sei. Die Berlcksichtigung der
Kosten der innerstadtischen Autobuslinie von seiner Wohnung in T. fir die Bemessung des ihm gebihrenden
Fahrtkostenzuschusses (in den Jahren 1998 und 1999) sei Gegenstand der unter ZI.2001/12/0213 protokollierten
Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid. Im Beschwerdeverfahren zu ZI. 2001/12/0214 habe es die
belangte Behorde unterlassen, zu klaren, welche Wohnung fur die Bemessung des Fahrtkostenzuschusses (B. oder T.)
zu Grunde zu legen gewesen sei. Hatte sie sich mit diesem Thema auseinander gesetzt (insbesondere den damaligen
Sachbearbeiter seines Fahrtkostenzuschussantrages aus dem Jahr 1994 als Zeugen vernommen), ware sie zum
Ergebnis gelangt, dass ihm auch schon damals der Fahrtkostenzuschuss in der ausbezahlten Hohe (also unter
Einbeziehung der innerstadtischen Autobuslinie) gebuhrt hatte.

3.4. Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Beschwerdefuihrer Ubergeht, dass &8 20b Abs. 8 GehG fur alle Tatsachen, die fir das Entstehen oder den Wegfall
des Anspruches auf Fahrtkostenzuschusses erheblich sind, ausdricklich die schriftliche Meldung des Beamten
vorschreibt (wobei dem Zeitpunkt der Meldung fur die Gebuhrlichkeit des Fahrtkostenzuschusses Bedeutung
zukommt). Unbestritten ist, dass fur den vom zweitangefochtenen Bescheid erfassten Zeitraum ausschlieBlich
schriftliche Erklarungen des Beschwerdeflhrers vorlagen, in denen er seine Wohnung in der W-Gasse in B. als seine
nachstgelegene Wohnung (im Sinn des § 20b Abs. 1 Z. 1 GehG) und damit als Ausgangs- und Endpunkt fir seine
Fahrten zu und von seiner Dienststelle angefuhrt hat. Erstmals in seiner Erklarung vom 3. November 1998 hat er sein
Haus in T. als zur Dienststelle nachstgelegene Wohnung angegeben.

Aus der vom Beschwerdefiihrer behaupteten, von seinen schriftlichen Meldungen abweichenden telefonischen
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Erklarung gegenuber dem Sachbearbeiter seines Fahrtkostenzuschusses im Jahr 1994 kann im Hinblick auf die
Formvorschrift nach 8 20b Abs. 8 GehG nicht abgeleitet werden, dass die Dienstbehdrden unter dem Gesichtspunkt
der Hohe des dem Grunde nach unbestritten gebuUhrenden Fahrtkostenzuschusses verpflichtet gewesen waren,
Nachforschungen dartber anzustellen, ob im strittigen Zeitraum von einem Wohnort T. (als Ausgangs- und Endpunkt)
auszugehen gewesen sei. Auch ersetzen AuRerungen gegeniiber den Kollegen und dem Vorgesetzten (ber den
Hausbau in T. und eine Wohnungsnahme in T. nicht die nach § 20b Abs. 8 GehG erforderliche schriftliche Meldung (vgl.
dazu auch das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 96/12/0045, in dem nicht einmal die im Ansuchen um Gewahrung
eines Sonderurlaubs gegebene Begriindung (Ubersiedlung) als Meldung eines fiir den Fahrtkostenzuschuss allenfalls
mafgeblichen Wohnungswechsels im Sinn des § 20b Abs. 8 GehG angesehen wurde).

Sofern die AuRerungen des Beschwerdefiihrers beziiglich der Beibehaltung und Beniitzung beider Wohnungen darauf
hinauslaufen sollten, in seinem (speziell gelagerten) Fall kime beiden Wohnorten (in B. und in T.) fir die Héhe des
Fahrtkostenzuschusses Bedeutung zu, ist dem § 20b Abs. 1 Z. 1 GehG entgegenzuhalten, der von einer Wohnung,
namlich der nachstgelegenen, ausgeht.

Im Ubrigen gebiihrt dem Beschwerdefiihrer - wie unten zum erstangefochtenen Bescheid ausgefiihrt wird - entgegen
seiner Auffassung auch bei einer Wohnung in T. kein Fahrtkostenzuschuss unter Einbeziehung des auch von seiner
Wohnung in B. in Betracht gezogenen innerstadtischen Autobusses.

Der unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobenen Rige
kommt aus den angefiihrten Griinden keine Rechtserheblichkeit zu.

3.5. SchlieBlich beruft sich der Beschwerdeflhrer - ausgehend von seinen Angaben Uber den Hergang bei der
Bemessung seines Fahrtkostenzuschusses im Jahr 1994 - auf seinen guten Glauben.

3.6. Dem ist zu entgegnen, dass der gute Glaube beim Empfang einer Leistung im Sinn des § 13a Abs. 1 GehG schon
dann nicht anzunehmen ist, wenn der Leistungsempfénger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv
beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 2004, ZI. 99/12/0337,
mwN). Im Hinblick auf die klare, nicht weiter auslegungsbedurftige Norm des§ 20b Abs. 8 GehG musste der
Beschwerdefiihrer in Verbindung mit seinen schriftlichen Erkldrungen (bis zum 3. November 1998) davon ausgehen,
dass der Ermittlung und Auszahlung seines Fahrtkostenzuschusses seine Wohnung in der W-Gasse in B. als der
Dienststelle nachstgelegene Wohnung i.S. des § 20b Abs. 1 Z. 1 GehG zu Grunde gelegt wurde. Davon ausgehend hatte
er zumindest Zweifel (im Sinn der obigen Ausfiihrungen) haben miissen, ob die bei der Bemessung des
Fahrtkostenzuschusses tatsachlich bertcksichtigte von ihm in seinem Antrag angeflhrte innerstadtische
Autobusverbindung von dieser Wohnung zum Bahnhof B. auf Grund von deren Entfernung zum Bahnhof (450 m) und
der Streckenfihrung (keine Haltestelle im Nahbereich der Wohnung) zweckmaRigerweise als o6ffentliches
Beférderungsmittel in Betracht kam.

3.7. Aus diesen Grunden erweist sich die zur hg. ZI. 2001/12/0214 protokollierte Beschwerde als unbegrindet und war
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

4. Zum erstangefochtenen Bescheid (ZI.2001/12/0213)

4.1. In der zur hg. ZI. 2001/12/0213 protokollierten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, angesichts der
festgestellten Wegstrecke zwischen Wohnung und Bahnhof von 1.150 m ware sein Aufwand fur die Busverbindung
zum Bahnhof zu berucksichtigen gewesen. Auf Grund der Lage der Bushaltestelle und des Bahnhofes kénnte er (im
Vergleich zu einem FuBmarsch mit einem Gehtempo von 4 km/h) taglich zumindest eine viertel Stunde an Zeit
einsparen. Die Orientierung am Durchschnittsverhalten verbiete auch die Berlcksichtigung korperlicher Ertlichtigung,
zumal eine solche als "Zwangsbeglickung" anzusehen sei und ein positiver Gesundheitseffekt durch zeitabhangigen
Stress wieder in Frage gestellt wirde.

4.2. Dem ist vorweg zu entgegnen, dass der Gesetzgeber im § 20b Abs. 1 Z. 1 GehG generell fir Wegstrecken zwischen
der Dienststelle und der nachstgelegenen Wohnung bis zu 2 km keinen Kostenersatz vorsieht. Aus diesem Umstand ist
der Schluss zulassig, dass die Zuricklegung solcher Wegstrecken keine besonderen Kosten verursacht und daher im
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Allgemeinen einem Beamten auch zu Full zumutbar ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1998, ZI. 96/12/0281, in
dem ein Fullmarsch von 1.450 m zwischen der Wohnung und dem im Wohnort gelegenen Bahnhof als grundsatzlich
zumutbar angesehen wurde).

Auch der vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Zeitverlust kann nach den im vorgenannten Erkenntnis
aufgestellten Grundsatzen keine Ersatzfahigkeit der Mehrkosten der im Beschwerdeverfahren strittigen Busverbindung
begriinden.

Zieht man namlich von den ermittelten 1.150 m Wegstrecke zwischen Wohnung und Bahnhof die Wegstrecken
zwischen Wohnung und Bushaltestelle sowie Bushaltestelle und Bahnhof von insgesamt 200 m ab, so ergibt sich eine
ersparte Wegstrecke von rund 950 m. Diese kann, auch bei Veranschlagung einer Gehgeschwindigkeit von 4 bis 5
km/h, in rund 12 Minuten zurlckgelegt werden. Bertcksichtigt man weiters die durchschnittliche Fahrzeit des Busses
sowie unvermeidliche Wartezeiten, so verbleibt eine Zeitersparnis von wenigen Minuten je Fahrtstrecke. Darin liegt
jedoch kein unzumutbarer Zeitverlust, der nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu fuhren
kdénnte, dass die innerstadtische Busverbindung zweckmaRigerweise benutzt wirde und somit auch ein dafir
getatigter Aufwand fir die Hohe des Fahrtkostenzuschusses relevant ware (vgl. zur zumutbaren zeitlichen Belastung
die hg. Erkenntnisse vom 12. Oktober 1987, ZI. 86/12/0004, und vom 7. Oktober 1998, ZI. 96/12/0281, jeweils mwN der
Vorjudikatur).

Genauere Quantifizierungen von Wegstrecken, Gehgeschwindigkeit, Fahrzeiten und Verkehrsdichte sind angesichts
des offenkundigen Rahmens der méglichen Zeitersparnis nach den Umstanden des Beschwerdefalles entbehrlich (vgl.
dazu ausfuhrlich die Begrindung im hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1994, ZI. 93/12/0148, auf die gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird). Diesem Erkenntnis kann auch nicht die in der Beschwerde unterstellte Aussage entnommen werden,
die Zuricklegung einer 850 m nennenswert Ubersteigenden Wegstrecke zu Full ware einem Beamten jedenfalls

unzumutbar.

4.3. Als Verfahrensmangel rigt der Beschwerdeflhrer, dass die aktuellen Auswirkungen seines Gelenkleidens nicht
ausreichend abgeklart worden seien und ihm die belangte Behdrde dazu kein Parteiengehér eingerdumt habe.

4.4, Letzteres ist bereits durch den dargestellten Gang des Verfahrens klar widerlegt, aus dem nicht nur
AuRerungsméglichkeiten, sondern auch wiederholte tatsichliche AuBerungen durch den Beschwerdefiihrer
hervorgehen, der sich im Ubrigen selbst mehrfach auf das Gutachten des Amtssachverstindigen vom 1. September
1998 berufen hat. Dabei hat er jedoch keine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes seit der Untersuchung
vom 14. Juli 1998 behauptet. Im Ubrigen macht er bloR pauschal und ohne jede Begriindung geltend, er kénne ldngere
Wegstrecken nicht (in durchschnittlichem Gehtempo) zurticklegen. Damit setzt er sich jedoch in Gegensatz zum
Gutachten des von der belangten Behdrde berlcksichtigen Sachverstandigen vom 1. September 1998, der
ausdrucklich zum Schluss kommt, die Leistungsfahigkeit des 1957 geborenen Beschwerdefiihrers sei nicht
eingeschrankt, sodass ihm samtliche erwerbsmaRige Tatigkeiten im Rahmen einer geregelten Arbeitszeit (8-Stunden-
Tag) zumutbar seien. Dies umfasst jedenfalls auch die Zurtcklegung der beschwerdegegenstandlichen Wegstrecken in
durchschnittlichem Tempo. Der Beschwerdefilhrer ist in seinen AuRerungen insgesamt dem Gutachten des
Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sodass die belangte Behdrde dessen
Ausfiihrungen ohne Mangelhaftigkeit ihrer Entscheidung zu Grunde legen durfte.

4.5. Auch die zur hg. ZI. 2001/12/0213 protokollierte Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war gemaR$§
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung stutzt sich jeweils auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der gemaR ihrem § 3 Abs. 2
anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. I Nr. 333.

Wien, am 20. Mai 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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