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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1981

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 24. November 1981

unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Schlégl als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Karl Borromaus Ernst Maria A wegen des
Verbrechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB. und anderer strafbarer Handlungen Utber die
vom Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht vom
20. Februar 1980, GZ. 16 Vr 978/78-128, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden sowie Uber die Berufung des
Angeklagten gegen dieses Urteil nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Waldmdiller und der
Ausfiihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Stdger, zu Recht erkannt:

Spruch

A./ Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise und der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft
zur Ganze Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das in den Schuldspriichen zu den Punkten II, lll, IV (insoweit als
unangefochten) und VII des erstgerichtlichen Urteilssatzes unberihrt bleibt, im Schuldspruch zu den Punkten I und V 1
sowie gemal? § 290 Abs 1 StPO. im Schuldspruch zum Punkt V 2

und gemal § 289 StPO. im Schuldspruch zu VI des erstgerichtlichen Urteilssatzes sowie im freisprechenden Teil und
demgemal’ auch im Strafausspruch sowie im Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft aufgehoben und a/ die
Sache in den zu den Punkten V 2 und VI des erstgerichtlichen Urteilssatzes und im freisprechenden Teil des
ersgterichtlichen Urteils bezeichneten Fakten an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung
zurlickverwiesen, b/ gemal § 288 Abs 2 Z. 3 StPO. in der Sache selbst erkannt:

I/ Karl Borromdus Ernst Maria A wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe am 27. Janner 1966

in Wien oder an einem anderen Ort dadurch, daR er selbst verfal3te Urkunden mit einem Beglaubigungsvermerk und
dem Rundsiegel des Bezirksgerichtes Steinach versah, falsche inlandische 6ffentliche Urkunden mit dem Vorsatz
hergestellt, daR sie im Rechtsverkehr zum Beweis seiner Identitat gebraucht werden, und zwar 1.) ein Reifezeugnis der
Staatsgewerbeschule Salzburg vom 12. Juni 1941, lautend auf Walter B, 2.) ein Volksschulentlassungszeugnis der
privaten Volksschule mit Offentlichkeitsrecht fiir Knaben und M&dchen, Frau Prof.lda C in Salzburg vom 14. Juli 1933,
lautend auf Walter B, 3.) eine Geburtsurkunde des Pfarramtes St.Leonhard im Pitztal, Nr. XXVI1/14, lautend auf Walter
Karl D, 4.) einen Staatsburgerschaftsnachweis des Magistrates Salzburg vom 14. Dezember 1965, Zahl 1/7527/1965,
lautend auf Walter D, 5.) einen Ledigenschein des Pfarramtes St.Leonhard im Pitztal vom 14. Janner 1966, Zahl 3/66,
lautend auf Walter Karl D, 6.) ein Volksschulentlassungszeugnis der Privatvolksschule mit Offentlichkeitsrecht fiir
Knaben und Madchen, Frau Prof.lda C in Salzburg vom 14. Juli 1933, lautend auf Walter D, 7.) ein Jahreszeugnis des
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Privatgymnasiums 'Stella Matutina' in Feldkirch vom 8. Juli 1937, lautend auf Walter D, 8.) ein Reifezeugnis der
Staatsgewerbeschule Salzburg vom 12. Juni 1941, lautend auf Walter D, 9.) ein Ingenieurdiplom der Technischen
Hochschule Breslau vom 27. Mai 1944, Zahl 11-18-1-238/44, lautend auf Walter D, gemaR8 259 Z. 3 StPO.
freigesprochen.

II/ Karl Borromaus Ernst Maria A ist schuldig, er hat Mitte des Jahres 1968 und am 14. Janner 1969

in Salzburg wissentlich eine zur Ubertragung eines éffentlichen Amtes berufene Stelle, namlich das Bundesministerium
fur Unterricht und Kunst (und den Landesschulrat Salzburg), durch die Behauptung, Dipl.

Ing. Walter B zu hei3en und von der Technischen Hochschule Breslau zum Diplomingenieur graduiert worden zu sein,
in Verbindung mit der Vorlage von Dokumenten auf diesen Namen und Uber diese Graduierung Uber eine Tatsache
getduscht, die nach einem Gesetz (88 4 und 38 GUG. bzw. 88 3 und 37 ff. VBG.) die Ubertragung des Amtes als
Vertragslehrer und Professor im Entlohnungsschema | L, Entlohnungsgruppe L | bzw. der Verwendungsgruppe L |
ausgeschlossen hatte, und dadurch bewirkt, daR ihm dieses Amt Ubertragen wurde. Er hat hiedurch das Vergehen der
Erschleichung eines Amtes nach § 315 StGB. begangen.

B./ Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verworfen.
C./ Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

D./ Gemal3 § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die durch den erfolglosen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde
verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23. August 1919 geborene Bauingenieur Karl Borromaus Ernst Maria A
der Vergehen der Falschung besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs 1 und Abs 2, 224 StGB.

(Punkt I. und Il. des Urteilssatzes), der Urkundenfalschung nach§ 223 Abs 2 StGB. (Punkt IV. des Urteilssatzes), der
mittelbaren unrichtigen Beurkundung nach 8 228 Abs 1 und Abs 2 StGB. (Punkt lll. A und IIl. B des Urteilssatzes), der
versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB. (Punkt VII. des Urteilssatzes) sowie der Verbrechen des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z. 1 und Abs 3 StGB. (Punkt V. des Urteilssatzes) und des Mil3brauchs der Amtsgewalt
nach § 302 Abs 1 StGB. (Punkt VI. des Urteilssatzes) schuldig erkannt.

Ihm liegt nach dem Inhalt dieser Schuldspriiche zur Last I. am 27. Janner 1966 in Wien oder anderenorts falsche
inlandische 6ffentliche Urkunden mit dem Vorsatz hergestellt zu haben, daR sie im Rechtsverkehr zum Beweise seiner
Identitat gebraucht werden, indem er die nachstehend angeflihrten Urkunden anfertigte und sodann mit einem
Beglaubigungsvermerk und dem Rundsiegel des Bezirksgerichtes Steinach versah, und zwar 1. ein Reifezeugnis der
Staatsgewerbeschule Salzburg vom 12. Juni 1941, lautend auf Walter

B

2. ein Volksschulentlassungszeugnis der privaten Volksschule mit Offentlichkeitsrecht fiir Knaben und Madchen, Frau
Prof. Ida C in Salzburg vom 14. Juli 1933, lautend auf Walter B;

3. eine Geburtsurkunde des Pfarramtes St. Leonhard im Pitztal, Nr. XXVI1/14, lautend auf Walter Karl D;

4. einen Staatsburgerschaftsnachweis des Magistrates Salzburg vom 14. Dezember 1965, Zahl 1/7527/1965, lautend auf
Walter D;

5. einen Ledigenschein des Pfarramtes St. Leonhard im Pitztal vom 14. Janner 1966, Zahl 3/66, lautend auf Walter Karl
D;

6. ein Volksschulentlassungszeugnis der privaten Volksschule mit Offentlichkeitsrecht fiir Knaben und Madchen, Frau
Prof. Ida Cin Salzburg vom 14. Juli 1933, lautend auf Walter D;

7. ein Jahreszeugnis des Privatgymnasiums 'Stella Matutina' in Feldkirch vom 8. Juli 1937, lautend auf Walter D;

8. ein Reifezeugnis der Staatsgewerbeschule Salzburg vom 12. Juni 1941, lautend auf Walter D;
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9. ein Ingenieurdiplom der Technischen Hochschule Breslau vom 27. Mai 1944, Zahl 11-18-1-238/44, lautend auf Walter
D;

IIl. falsche inlandische (zum Teil auch auslandische) offentliche (zum Teil aber auch private) Urkunden, die er selbst
hergestellt und mit einem Beglaubigungsvermerk und dem Rundsiegel des Bezirksgerichtes Steinach versehen hatte,
im Rechtsverkehr zum Beweise eines Rechtes gebraucht zu haben, und zwar A 1. eine Geburtsurkunde des Pfarramtes
St. Peter bei Algund vom 14. Janner 1966, Nr. XXVI/14, lautend auf Walter Ernst B, a) am 2. Marz 1967 in Spittal an der

Drau gegenliber dem Standesbeamten zum Nachweis seiner
Identitat, b) am 26. April 1968, 21. August 1968 und 30.April 1969
in Salzburg vor dem Bezirksgericht Salzburg zum Nachweis der Richtigkeit einer vorgelegten Fotokopie bzw. Abschrift;

2. am 2. Marz 1967 in Spittal an der Drau gegenuber dem Standesbeamten einen Staatsburgerschaftsnachweis des
Magistrates Salzburg vom 14. Dezember 1965, Zahl |-7527/1975, lautend auf Walter B, zum Nachweis der
Osterreichischen Staatsburgerschaft;

3. am 2.Marz 1967 in Spittal an der Drau ein Ingenieurdiplom der Technischen Hochschule Breslau vom 27. Mai 1944,
Zahl 11-18-1- 256/44, lautend auf Walter B, zum Nachweis seiner Graduierung;

4. am 2. Marz 1967 in Spittal an der Drau gegenuber dem Standesbeamten einen Ledigenschein des Pfarramtes St.
Peter bei Algund vom 14. Janner 1966, Zahl 17/66, lautend auf Walter Ernst B, zum Nachweis seiner Ehefahigkeit;

5. eine Heiratsurkunde des Pfarramtes 8denburg vom 9. Oktober 1939, Nr. LI/1917, Uber die EheschlieBung des
Engelbert B und der Maria E,

a) am 2. Marz 1967 in Spittal an der Drau gegenuber dem Standesbeamten zum Nachweis der Eheschliessung der
genannten Personen (angeblich seine Eltern), b) am 21. August 1968 in Salzburg vor dem Bezirksgericht Salzburg zum
Nachweis der Richtigkeit einer vorgelegten Fotokopie bzw. Abschrift;

6. eine Geburtsurkunde des Pfarramtes Brennberg, Bezirk 8denburg, vom 9. Oktober 1939, lautend auf Maria Luise E,
a)am 2. Marz 1967

in Spittal an der Drau vor dem Standesbeamten zum Nachweis der Identitdt der Mutter, b) am 21. August 1968 in
Salzburg vor dem Bezirksgericht Salzburg zum Nachweis der Richtigkeit einer

vorgelegten Fotokopie bzw. Abschrift;

7. eine Geburtsurkunde des Pfarramtes Bozen vom 15. September 1939, Nr. 52/1889, lautend auf Engelbert Johannes
B, a) am 2. Marz 1967 in Spittal an der Drau vor dem Standesbeamten zum Nachweis der Identitat seines Vaters, b) am
21. August 1968 in Salzburg vor dem Bezirksgericht Salzburg zum Nachweis der Richtigkeit einer

vorgelegten Fotokopie bzw. Abschrift;

B/ in Salzburg vor dem Bezirksgericht Salzburg jeweils zum Nachweis der Richtigkeit einer vorgelegten Fotokopie bzw.
Abschrift:

8. am 26. April und 19. August 1968 einen Staatsbirgerschaftsnachweis des Magistrates Innsbruck vom 14. Dezember
1966, Zahl 1-5727/1966, lautend auf Walter Ernst B;

9. am 28. April, 19. August und 26. August 1968
ein Jahreszeugnis des Privatgymnasiums 'Stella Matutina' in Feldkirch vom 8. Juli 1937, lautend auf Walter Ernst B;

10. am 26. April und 19. August 1968 ein Reifezeugnis der Staatsgewerbeschule Innsbruck vom 12. Juni 1941, lautend
auf Walter

B;
11.am 26. April, 19. August, 30. September 1968

und 9. April 1969 ein Vorprifungszeugnis der Technischen Hochschule Breslau vom 16. Juni 1942, lautend auf Walter
B;

12.am 26. April, 19. August, 30. September 1968



und 9. April 1969 ein Hauptprifungszeugnis der Technischen Hochschule Breslau vom 9. Juni 1944, lautend auf Walter
B;

13. am 26. April, 19. August und 30. September 1968 ein Ingenieurdiplom der Technischen Hochschule Breslau vom 23.
August 1944, Nr. 11/2-1-256/44, lautend auf Walter B;

14. am 26. April, 30. September 1968 und 18. September 1969 ein Dienstzeugnis der Firma F, Florenz, vom 30.
Dezember 1961, lautend auf Dipl.Ing.Walter B;

15. am 26. April, 30. September 1968 und 18. September 1969 ein Dienstzeugnis der Firma Otto G KG., Hamburg, vom
30. November 1966, lautend auf Dipl.Ing. Walter B;

16. am 9. April 1969 eine Meldung zur Vorprifung der Technischen Hochschule Breslau vom 2. Juni 1942, lautend auf
Walter B;

17. am 9. April 1969 eine Meldung zur Hauptprifung der Technischen Hochschule Breslau vom 2. Juni 1944, lautend
auf Walter B;

18. am 18. September 1969 eine Schulnachricht der Allgemeinen Knaben-Volksschule Innsbruck-Dreiheiligen, Zahl 2,
Schuljahr 1932/33, lautend auf Walter B;

19. am 18. September 1968 und 30. September 1968
einen Entlassungsschein des Internierungslagers 'Le Monticelle' vom 20. Dezember 1946, lautend auf Walter B;

20. am 18. September und 30. September 1968 eine Bescheinigung der Legion Territoriale Carabinieri di Cremona vom
9. November 1961, lautend auf Walter B;

Il. in der Zeit ab 1975 bis 3. Mai 1978 in Salzburg und anderen Orten wiederholt gutglaubig hergestellte unrichtige
inlandiche offentliche Urkunden, deren Unrichtigkeit von ihm vorsatzlich bewirkt wurde, namlich auf Grund der
Vorlage von Urkunden, lautend auf den Namen Dipl.Ing. Walter Ernst B erlangte Dokumente, (im Rechtsverkehr)
gebraucht zu haben, und zwar A den Osterreichischen Reisepall Nr. G 0227186, ausgestellt von der
Bundespolizeidirektion Salzburg am 5. Februar 1971, fur Dipl.Ing. Walter B, durch Vorweisen bei Grenzkontrollen zum
Beweise seiner Identitat und des Rechts auf Ein- bzw. Ausreise aus dem Bundesgebiet;

B 1. den Fuhrerschein Nr. 6-A-38/66, ausgestellt von der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau am 8. Marz 1966
far die Gruppe 'B', durch Vorweisen anlaBlich von Verkehrskontrollen zum Beweise seiner Identitdt und des Rechts auf
Lenkung eines Kraftfahrzeuges, 2. den Dienstausweis Nr. 447, ausgestellt vom Landesschulrat fir Salzburg am 2. Juli
1970 fur Dipl. Ing. Walter B, zum Nachweis seiner Identitat, 3. den Personalausweis Nr. 2901576, ausgestellt von der
Bundespolizeidirektion Salzburg am 15. Janner 1976 fir Dipl.Ing.Walter B, zum Nachweis seiner Identitdt und des

Rechts auf Ein- bzw. Ausreise aus dem Bundesgebiet;

IV. am 22. Marz 1976 in Salzburg durch Unterfertigung eines an die H gerichteten Kreditantrages (auch) mit dem
Namen (seiner Ehegattin) Rita B eine falsche Urkunde mit dem Vorsatz hergestellt zu haben, dal3 sie im Rechtsverkehr
zum Beweise einer Tatsache, namlich der Kreditantragstellung (auch) durch Rita B gebraucht werde (wohl richtig: die
solcherart hergestellte falsche Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweise der Kreditantragstellung auch durch Rita B

gebraucht zu haben);

V. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, nachgenannte Personen
durch Tduschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet zu haben, die diese oder Dritte an ihrem Vermdgen
schadigten, und zwar 1. in der Zeit vom 9. September 1968 bis 3. Mai 1978 in Salzburg Beamte des Landesschulrates
Salzburg durch die Behauptung, Dipl.Ing. Walter B zu heilRen und graduierter Diplomingenieur der Technischen
Hochschule Breslau mit einer Berufspraxis von 19 Jahren zu sein, sowie durch die Vorlage von auf diesen Namen
lautenden Dokumenten zur Einstellung als Vertragslehrer und Professor im Entlohnungsschema L 1,
Entlohnungsgruppe L 1, bzw. der Verwendungsgruppe L 1, zur fortlaufenden Auszahlung von Gberhdhten Bezigen in
der Gesamthohe von 386.417,70 S;

2.im September 1977 in Salzburg Angestellte der Raiffeisenkasse Aigen-Elsbethen-Parsch durch Vorlage einer falschen
Urkunde, namlich eines Kaufvertrages Uber den Erwerb der Liegenschaft EZ. 565 der Katastralgemeinde Leopoldskron
mit den nachgemachten Unterschriften der Ehegatten Alfred | und Maria |, zur Zuzahlung eines Darlehens in der Hohe



von 70.000 S;
VI. zwischen Weihnachten 1976 und 23. Mai 1977

in Salzburg als Beamter der Héheren Technischen Lehranstalt mit dem Vorsatz, den Staat in seinem konkreten Recht
auf anordnungsgemaRe Ablegung der Reifeprifung zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes (als dessen
Organ) in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, dadurch, dal3 er Helga K die Maturafragen in Deutsch
vor dem Termin bekanntgab, wissentlich mibraucht zu haben; VII. im Janner 1978 in Salzburg dadurch, dal3 er
wiederholt Helga K durch die AuBerung, er werde sie vernichten bzw. ihre Manipulationen anléRlich der Matura
bekanntgeben, wenn sie nicht zu ihm zurtckkehre, sohin durch gefahrliche Drohung, zu einer Handlung, namlich zur
Wiederaufnahme der Lebensgemeinschaft mit ihm, zu nétigen versucht zu haben.

Von dem weiteren Anklagevorwurf, zwischen Weihnachten 1976 und 23. Mai 1977 in Salzburg als Beamter der
Hoheren Technischen Lehranstalt Salzburg mit dem Vorsatz, den Staat in seinen konkreten Rechten auf
ordnungsgemalle Ablegung der Reifeprifung zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes (als dessen Organ)
in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen (auch) dadurch wissentlich miBbraucht zu haben, dal3 er
Helga K (aulRer dem Maturathema in Deutsch auch) die (Ubrigen) Maturafragen vor dem Termin bekanntgab, ihr
anlagBlich der mundlichen Matura die (ihr schon vorher eréffneten und daher) von ihr (bereits) ausgearbeiteten Fragen
zuspielte und anlaf3lich der schriftlichen Matura vorbereitete Arbeiten gegen tatsachlich (von ihr) in der Prifungszeit
erledigte Arbeiten austauschte, und auch hiedurch das Verbrechen des MilZbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1
StGB. begangen zu haben, wurde der Angeklagte gemaR§ 259 Z. 3 StPO. freigesprochen.

Der Angeklagte A bekdmpft den schuldigsprechenden Teil des Ersturteils mit Ausnahme der unter Punkt IV., V. 2. und
VI. bezeichneten Schuldspriche, die unangefochten blieben, mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs 1 Z. 5,
9 lit a, litb und 10 StPO. gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft richtet
sich unter Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 5

des § 281 Abs 1 StPO. gegen den vorerwahnten Freispruch des Angeklagten.
Rechtliche Beurteilung

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

Zu Punkt I. des Schuldspruchs:

Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Nichtigkeitsbeschwerde unter Berufung auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit
b des§ 281 Abs 1 StPO. mit Recht Verjahrung des im Schuldspruch unter Punkt I. bezeichneten Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach §§ 223 Abs 1, 224 StGB. ein.

Nach dem erstgerichtlichen Urteilsspruch verfa3te der Beschwerdeflihrer am 27. Janner 1966 (die Formulierung in den
Entscheidungsgrinden 'ab Janner 1966 -

Bd. IV S. 424 - beruht ersichtlich auf einer Flichtigkeit bei Verfassung der Entscheidungsgriinde; siehe hiezu die
Hinweise Bd. Il S. 156, Bd. IV S. 328 auf eine Tatzeit 'Janner 1966' oder 'Anfang des Jahres 1966') die unter Punkt I. 1. bis
9. des Urteilssatzes angefiuihrten Urkunden, versah sie mit einem aus einem Setzkasten zusammengestellten
Beglaubigungsvermerk und einem (von ihm nachgefertigten) Rundsiegel des Bezirksgerichtes Steinach, machte aber in
der Folge von diesen Urkunden tatsachlich nicht Gebrauch, wenn auch sein Vorsatz nach den weiteren
Urteilsannahmen im Zeitpunkt der Herstellung darauf gerichtet war, sie im Rechtsverkehr 'zum Beweise seiner
Identitat' zu gebrauchen (Band IV, S. 424 und 425 d.A.). Aus der Feststellung des Erstgerichtes, der Beschwerdefthrer
habe diese falschen (unechten) und Uberdies auch inhaltlich unrichtigen &ffentlichen Urkunden blof3 ganz allgemein
zum Zwecke seiner Identitatsverschleierung hergestellt, kann aber noch nicht eine auf Schadigung eines konkreten
Rechtes (etwa des Staates) gerichtete Absicht (im Sinn der Terminologie zum StG. 1945) des Beschwerdeflhrers
abgeleitet werden. Mangels ndherer Konkretisierbarkeit seines mit dem Nachmachen dieser falschen Urkunden
verbundenen Vorhabens, das nicht erkennen |aBt, ob er es schon im Zeitpunkte der Herstellung darauf abgesehen
gehabt hatte, etwa eine bestimmte behérdliche Vorkehrung hintanzuhalten oder zu vereiteln, scheidet schon aus
diesem Grund bei dem im Hinblick auf die Tatzeit (1966) gemaR § 61 StGB. gebotenen Gunstigkeitsvergleich eine
Tatbeurteilung als Verbrechen nach 88 197, 199 lit d StG. 1945 aus; erforderte doch dieser Verbrechenstatbestand eine
auf Schadigung eines anderen (etwa des Staates) in einem konkreten Recht gerichtete Absicht des Taters;
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eine blof} ein allgemeines staatliches Aufsichtsrecht berihrende Schadigungsabsicht wirde hier noch nicht gentgen.
Sohin kénnten die unter Punkt I. 1. bis 9.

des Urteilssatzes bezeichneten Tathandlungen des Beschwerdefihrers nach friherem Recht nur dem
Ubertretungstatbestand nach § 320 StG. 1945 unterstellt werden, der sich zwar nach dem Gesetzeswortlaut bloR in
einem Nachmachen oder Verfalschen einer offentlichen Urkunde ohne die im 8 197 StG. 1945 vorausgesetzte bdse
Absicht erschopft, jedoch nach der Judikatur in subjektiver Beziehung ein auf Tauschung abzielendes Vorhaben des
Taters durch Gebrauch der nachgemachten oder verfdlschten Urkunde, sohin einen solcherart erweiterten Vorsatz
voraussetzt (SSt. 29/67 und die dort zitierte Judikatur und Literatur); ein Umstand, der nach den Urteilsannahmen
beim Beschwerdefiihrer im Zeitpunkte der Herstellung der unter Punkt I. des Schuldspruchs angefiihrten 6ffentlichen
Urkunden vorlag, handelte er doch - wie das Ersturteil feststellte - bei der Herstellung dieser falschen Urkunden mit

dem Vorsatz, sie im Rechtsverkehr 'zum Beweise seiner Identitat' zu gebrauchen.

Eine Tatbeurteilung nach § 320 StG. 1945 ist schon nach der dort vorgesehenen Strafdrohung (Arrest von drei Tagen
bis zu einem Monat) im Vergleich zu den nach neuem Recht hier in Betracht kommenden Bestimmungen der 8§ 223
Abs 1, 224 StGB. (mit einer bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe reichenden Strafdrohung) fur den Beschwerdefihrer
gunstiger. Dasselbe Ergebnis bringt aber auch ein Vergleich der jeweils in Betracht kommenden Verjahrungsfrist,
betragt diese doch fur die Ubertretung nach § 320 StG. 1945 gemiR § 532 StG. 1945 bloR sechs Monate, fir das
Vergehen nach 88 223 Abs 1, 224 StGB.

hingegen funf Jahre (§ 57 Abs 3 StGB.). Dies bedeutet, daR die fir die Ubertretung nach § 320 StG. 1945 nach friiherem
Recht geltende Verjahrungsfrist schon am 27. Juli 1966, also noch vor Begehung der weiteren, dem Beschwerdeflhrer
unter Punkt Il. des Urteilssatzes angelasteten Urkundendelikte nach 88 223 Abs 2, 224 StGB. (Tatzeiten erst ab Marz
1967) und lange, bevor der Beschwerdefuhrer deshalb im vorliegenden Verfahren durch Vorladung als Verdachtiger
(am 17. April 1978 - S. 1 verso in ON. 1 d.A.) erstmalig vom Strafgericht in Untersuchung gezogen wurde, abgelaufen ist
(8 531 Abs 1 und Abs 2 lit c StG. 1945).

Zur Frage des Beginns des Laufes der Verjahrungsfrist in den Fallen, in denen - wie hier - von den nachgemachten
(6ffentlichen) Urkunden in der Folge tatsachlich nicht Gebrauch gemacht wird, ist noch zu bemerken:

Die Vorschrift des § 320 StG. 1945 stellte eine ergdnzende Bestimmung zu dem Verbrechen nach 8§ 197, 199

lit d StG. 1945 dar und sollte subsidiar in den Fallen einer Verfdlschung oder Nachmachung einer 6ffentlichen Urkunde
Platz greifen, die zwar in Tauschungs-, nicht aber in Schadigungsabsicht begangen wurde. Im Hinblick auf den engen
sachlichen Zusammenhang dieser beiden Tatbestdnde gehdrte nach den von der Judikatur zu § 320

StG. 1945 entwickelten Grundsatzen (vgl. SSt. 29/67) die Irreflihrung zum erweiterten Tatbild der gegenliber dem
Verbrechen nach 88 197, 199 lit d StG. 1945 subsididren Bestimmung des § 320 StG. 1945. Daher setzte die Vollendung
dieses Deliktes voraus, daRR die durch die Benltzung der nachgemachten oder verfalschten 6ffentlichen Urkunde in
Tauschungsabsicht (wenn auch ohne Schadigungsabsicht) bewirkte Irrefihrung gelang.

Unterblieb demnach - so wie in den unter Punkt I.

des Urteilssatzes angefiihrten Fallen einer Nachmachung von 6ffentlichen Urkunden - in der Folge die (wenn auch vom
Tater bei der Herstellung dieser Urkunden geplante) Benltzung zum Zwecke einer Tauschung (Irrefihrung), kam eine
Beurteilung der Tat nur als Versuch (nach 88 8, 320 StG. 1945) in Betracht. GemaR § 531 StG.

1945 setzte der Lauf der Verjahrungsfrist fur eine strafbare
Handlung ab dem Zeitpunkt ihrer Begehung ein (arg. 8 531

StG. 1945: '......... von dem Zeitpunkte der begangenen strafbaren
Handlung ........ "). Nur in den Fallen, in denen entsprechend dem
zum erweiterten Vorsatz des § 320

StG. 1945 gehorigen und auf Irreflihrung abzielenden Vorhaben des
Taters die nachgemachte oder verfalschte 6ffentliche Urkunde zum

Zwecke der Tauschung tatsachlich benutzt wurde, begann (nach der
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Judikatur zum StG.) der Lauf der Verjahrungsfrist erst in dem
Zeitpunkt, an dem von der (nachgemachten oder verfalschten
offentlichen) Urkunde (letztmalig) Gebrauch gemacht wurde (SSt.
29/67).

Kam es hingegen - so wie in den unter Punkt I. des Urteilssatzes angefuhrten Fallen - zu keinem Gebrauch der Urkunde
und erschépfte sich sohin das strafrechtlich relevante Verhalten des Taters nur in einem Versuch der Ubertretung der
Nachmachung und Verfalschung 6ffentlicher Urkunden nach 88 8, 320 StG. 1945, war der Beginn der sechsmonatigen
Verjahrungsfrist bereits mit der (unter diesen Umstanden bloR als Versuch) strafbaren, in der Herstellung der falschen
offentlichen Urkunde gelegenen Tatigkeit anzunehmen, zumal sonst in den Fallen der (der Herstellung folgenden)
bloRRen (fortlaufenden) Verwahrung des Falsifikates, ohne dal3 in der Folge davon jemals tatsachlich Gebrauch gemacht
wurde, niemals hatte Verjahrung eintreten kdnnen. Die einzige, fur die straff nechtliche Beurteilung relevante Tatigkeit
erschopfte sich in den hier in Rede stehenden Fallen in einem Herstellen (Nachmachen) der 6ffentlichen Urkunden.
Angesichts der bloR darin gelegenen Begehung der strafbaren Handlung kann gemaR 8 531 StG. 1945 der Beginn der
Verjahrungsfrist nur auf diesen hier allein in Betracht kommenden Tatzeitpunkt abgestellt werden, d.i. sohin in den zu
Punkt I. des Urteilssatzes angefiuihrten Fallen der 27. Janner 1966. Im Hinblick darauf, dal3 die unter Punkt | des
erstgerichtlichen Urteils umschriebenen Urkundenfalschungen ebenso wie die weiteren unter den Punkten Il und IlI
des erstgerichtlichen Urteils bezeichneten Urkundendelikte das gleiche Ziel verfolgten, im wesentlichen gleichartige
Ausfuhrungshandlungen darstellten und dasselbe Rechtsgut verletzten, weil sie alle darauf angelegt waren, zum
Nachweis daflr zu dienen, dal3 der Beschwerdeflihrer eine andere Person sei als der zur Verhaftung ausgeschriebene
Karl A, war jedoch zu prifen, ob es sich bei diesen Urkundendelikten insgesamt um ein fortgesetztes Delikt handelt,
somit rechtlich um eine einheitliche Tat, bei der die erste Teilhandlung als Beginn und der Eintritt des letzten
Teilerfolges als Ende der Tatzeit anzunehmen ist (Nowakowski, Fortgesetztes Verbrechen und gleichartige
Verbrechensmenge, S. 49

und 42). Dann ware der Lauf der Verjahrungsfrist allerdings erst vom Erfolgseintritt des letzten Teilaktes an anzusetzen
(Jeschek, Lehrbuch3, 585).

Fur die Annahme eines solchen Fortsetzungszusammenhanges ist jedoch u. a. Voraussetzung, dal3 die einzelnen
Teilakte in einem noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhang stehen und nicht durch einen gro3en Zeitraum
unterbrochen sind (Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB.2, RN 32 zu § 28; Schoénke-Schrader, Komm. zum
dStGB.20, Vorbemerkung zu 88 52 ff, RN 36, 41; Vogler im Leipziger Kommentar zum dStGB.10, Vorbemerkungen zu §§
52 ff, RN 52).

Von einem solchen zeitlichen Zusammenhang kann jedenfalls dann nicht mehr gesprochen werden, wenn - wie im
vorliegenden Fall - zwischen zwei aufeinanderfolgenden deliktischen Akten, die in ihren sonstigen Voraussetzungen als
im Fortsetzungszusammenhang stehend beurteilt werden kénnten, eine so lange Zeitspanne verstrich, da8 fir den
ersten Akt sogar schon die zeitlichen Voraussetzungen fur eine Verjahrung eintraten.

Es war daher aus den angefiihrten Erwagungen in Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten mit einem
Freispruch zu den im Punkt | des erstgerichtlichen Urteils umschriebenen Fakten vorzugehen.

Damit ertbrigte sich auch ein Eingehen auf die - von der Beschwerde gar nicht aufgeworfene - seinerzeit in Schrifttum
und Judikatur kontroversiell beantwortete Frage, ob das bloBe Nachmachen oder Verfdlschen einer Urkunde ohne
(ausfiihrungsnahe) Irrefihrungshandlung Gberhaupt strafbar war (vgl. erneut SSt. 29/67 einerseits und Rittler2 Il 443
mit weiteren Hinweisen anderseits).

Zu Punkt Il des Schuldspruchs:

Der vom Beschwerdefiihrer (auch) gegen den im Ersturteil unter Punkt Il angefihrten Schuldspruch wegen Vergehens
der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs 2, 224 StGB. vorgebrachte Einwand der Verjahrung
schlagt indessen nicht durch:

Nach den Urteilsfeststellungen hatte der Beschwerdeflhrer von den unter Punkt Il. 1. bis 20. des Schuldspruchs naher
bezeichneten - mit Ausnahme der dort unter Punkt 14. und 15. angefuhrten (privaten) Dienstzeugnisse der Firmen F,
Florenz, und Otto G KG., Hamburg -, als 6ffentliche Urkunden zu qualifizierenden Schriftsticken, die er alle selbst



jeweils unter Verwendung einer von ihm angefertigten Beglaubigungsstampiglie und eines Rundsiegels des
Bezirksgerichtes Steinach hergestellt und ihnen solcherart den Anschein von echten, gerichtlich beglaubigten
Abschriften verliehen hatte, im Marz 1967 durch Vorlage eines Teiles derselben (ndmlich der unter Punkt II. 1. bis 7. des
Schuldspruchs angefuhrten Urkunden) anlafilich seiner EheschlieBung mit Rita Ellen L beim Standesamt in Spittal an
der Drau und sodann auch in den Jahren 1968 und 1969 (zuletzt am 18. September 1969; vgl. Punkt Il. 18. des
Schuldspruchs) durch Vorlage der im Schuldspruch unter Punkt Il. 1., 5., 6., 7. sowie 8. bis 20. bezeichneten Urkunden
vor dem Bezirksgericht Salzburg anlaRlich der Beglaubigung von diese Urkunden betreffenden Abschriften oder
Fotokopien zum Nachweis der Richtigkeit der (gemeint: Ubereinstimmung mit den) jeweils vorgelegten (falschen)
Urkunden Gebrauch gemacht (vgl. Band IV, S. 425 bis 427 d.A.). Dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers war nach
dem zur Tatzeit in Geltung gestandenen Strafgesetz dem Verbrechenstatbestand des Betruges nach 8§ 197, 199 lit d
StG. 1945 zu unterstellen; denn es war in diesen Fallen der Vorsatz des Beschwerdeflhrers beim (irreflihrenden)
Gebrauch dieser nachgemachten (6ffentlichen) Urkunden sowohl vor dem Standesbeamten in Spittal an der Drau als
auch vor dem Bezirksgericht Salzburg jeweils auf Schadigung (des Staates oder einer anderen Person) in einem
konkreten Recht gerichtet. So wurde vom Angeklagten im Falle seiner EheschlieBung unter falschem Namen am 2.
Marz 1967 vor dem Standesamt in Spittal an der Drau vorsatzlich nicht nur in konkrete Rechte des Staates, sondern
auch in jene seiner Ehepartnerin Rita Ellen L eingegriffen; blieb doch dadurch - nach seinem Willen - verborgen, dal bei
ihm (der damals noch mit einer anderen Frau rechtsglltig verheiratet war) die gesetzlichen Voraussetzungen zum
Eingehen einer neuen Ehe fehlten. Aber auch durch die Vorlage der nachgemachten Urkunden beim Bezirksgericht
Salzburg zum Nachweis der Ubereinstimmung derselben mit den davon angefertigten Abschriften oder Fotokopien
anlaBlich der gerichtlichen Beglaubigung dieser Abschriften oder Fotokopien wurde nach dem Vorhaben des
Beschwerdefiihrers ein konkretes Recht (des Staates) verletzt; sollten dadurch doch die Bestimmungen der 88 283, 284
AURStrG. umgangen werden, nach denen die Vidimierung von Abschriften, womit die Ubereinstimmung der gerichtlich
oder auBergerichtlich verfertigten Abschriften von Urkunden mit dem vorgewiesenen Original bestatigt wird, einen
sorgfaltigen Vergleich der Abschrift, welche als richtig bestatigt werden soll, mit dem Original der Urkunde, sohin die
Vorlage einer echten und nicht, so wie vorliegend, einer jeweils nachgemachten (falschen) Urkunde voraussetzt.

Letzteres erhellt vor allem aus den bei der Vidimierung von Abschriften zu beachtenden Vorschriften des § 284
AuBStrG. - insbesondere jenen Uber die Vornahme einer 'Anzeige' der Bedenklichkeit der vorgelegten Urkunde in
einem der Abschrift beizufiigenden Amtszeugnis -, denen sich neben der formellen Prifung der Ubereinstimmung der
Abschrift mit dem vorgelegten Original auch ein Prufungsrecht des beglaubigenden Beamten des Bezirksgerichtes in
Ansehung der Echtheit des vorgelegten Originals entnehmen 13[3t. Danach ware das Bezirksgericht Salzburg, hatte es
die vom BeschwerdefUhrer (in Form von angeblich gerichtlich beglaubigten Abschriften) vorgelegten, sohin angeblich
echten 'Originalurkunden' als in Wahrheit nachgemacht (sohin als unecht) erkannt, verhalten gewesen, die vom
Beschwerdefiihrer begehrte Vidimierung der von ihm vorgelegten (an sich mit den angeblichen Originalurkunden
Ubereinstimmenden) Abschriften zu verweigern oder nur unter Beisetzung eines Amtsvermerkes der oben
bezeichneten Art zu erteilen.

So gesehen ist daher die nach dem Vorgesagten im Hinblick auf die damit auch nach den Intentionen des
Beschwerdefiihrers mit einer Schadigung (des Staates) in einem konkreten Recht verbundene Vorlage der von ihm
unter der Vorspiegelung, es handle sich um echte beglaubigte Abschriften, sohin um echte Originalurkunden, in
Wahrheit aber von ihm selbst nachgemachten, demnach falschen (6ffentlichen) Urkunden beim Bezirksgericht
Salzburg in den Jahren 1968 und 1969 zum Zwecke der Beglaubigung der davon hergestellten Abschriften oder
Fotokopien ebenso wie die Vorlage der von ihm nachgemachten 6ffentlichen Urkunden beim Standesbeamten in
Spittal an der Drau aus Anlal3 seiner EheschlieBung mit Rita Ellen L nach dem zu den Tatzeiten geltenden Strafgesetz
als Verbrechen des Betruges nach §8 197, 199 lit d StG. 1945 zu qualifizieren.

Nach dem gemal? § 61 StGB. vorzunehmenden Gunstigkeitsvergleich gereicht wegen der hier in Betracht kommenden
Strafdrohungen eine Tatbeurteilung nach dem im (neuen) StGB. auf solche Verhaltensweisen abgestellten
Vergehenstatbestand der 88 223 Abs 2, 224 StGB. dem Beschwerdefiihrer zum Vorteil. Die Strafdrohung des 8 202 StG.
1945 reichte bis funf Jahre Freiheitsstrafe, hingegen sieht § 224 StGB. nur Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren vor. Die
Verjahrungsfrist betragt hingegen sowohl nach friilherem als auch nach neuem Recht finf Jahre (vgl. 8 228 lit b StG.
1945, zweiter Halbsatz, und § 57 Abs 3 StGB.).

Bei Prufung der Frage der Verjahrung der unter Punkt Il. des Schuldspruchs angefuhrten, in den Jahren 1967 bis (18.
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September) 1969 verlbten Taten ist von entscheidender Bedeutung, dall der Beschwerdefihrer nach den
Feststellungen im Ersturteil am 5. Februar 1971 unter Vorlage der erforderlichen beglaubigten Abschriften von
inlandischen offentlichen Urkunden, die aber von ihm nachgemacht waren (vgl. Punkt Il. des Urteilssatzes), bei der
Bundespolizeidirektion Salzburg die Ausstellung eines auf den Namen Dipl.Ing. Walter B lautenden &sterreichischen
Reisepasses, Nr. G 0227186, erwirkte (Punkt Ill. A des Schuldspruchs, Band IV, S. 418 und S. 427/428 d.A.). Der
Gebrauch dieser falschen (inldndischen, 6ffentlichen) Urkunden - die entgegen der an einer Stelle des Urteils (Band IV,
S. 427/428 d.A.) zum Ausdruck kommenden Rechtsauffassung nicht auf Grund einer gutgldubigen Falschbeurkundung
zustandekamen, sondern nach den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes vom Angeklagten nachgemacht worden
waren - anla3lich der Erwirkung der Ausstellung eines dsterreichischen Reisepasses durch die Bundespolizeidirektion
Salzburg am 5. Februar 1971 stellt sich nach friiherem Recht (da auch aus der solcherart vom Beschwerdefihrer
erschlichenen Ausstellung eines Reisepasses auf einen fremden Namen eine auf Schadigung des Staates in einem
konkreten Recht - vgl. insbesondere § 18 Abs 1 lit a und ¢ PaRG., BGBI. 1969/ 422 - gerichtete Absicht des
Beschwerdefiihrers hervorleuchtet) als Verbrechen des Betruges nach 8§ 197, 199 lit d StG. 1945 dar. Diese
Handlungsweise kann nicht als Vergehen der Erschleichung einer Urkunde nach der - zur Tatzeit in Geltung
gestandenen - Strafbestimmung des § 39 Abs 2 PaBRG. 1969 beurteilt werden, weil die Tat durch die Vorlage
verfalschter offentlicher Urkunden anlaBlich der Erwirkung der Ausstellung des Reisepasses nach § 199 lit d StG. 1945
qualifiziert war und demnach § 39 Abs 2 PaRG. 1969 zufolge der dort enthaltenen Subsidiaritatsklausel nicht mehr zum
tragen kam (vgl. SSt. 23/60).

Nach den - fir den Beschwerdeflhrer somit glinstigeren - Bestimmungen des StGB. ist diese Tat als Vergehen nach 88
223 Abs 2, 224 StGB. zu beurteilen, weist somit eine gleiche Verjahrungsfrist auf, wie das Verbrechen des Betruges
nach 8§ 197, 199 lit d StG. 1945. Gleichzeitig mit diesem Delikt und in Tateinheit damit verwirklichte der
Beschwerdefiihrer aber auch den Tatbestand des &8 228 Abs 1 StGB.; bewirkte er doch mit den (von ihm vorgelegten)
gefalschten Urkunden, dall ihm von dem Beamten der Bundespolizeidirektion Salzburg gutglaubig ein auf einen
fremden Namen lautender Reisepal’ ausgestellt, mithin eine (mittelbar) unrichtige Beurkundung vorgenommen wurde
(vgl. Leukauf-Steininger, Komm.2, RN 15 zu § 228 StGB.). In bezug auf diese weitere Tat des Beschwerdeflhrers im
Jahre 1971, die nach dem Vorgesagten in rechtlicher Beziehung sowohl das Vergehen nach §§ 223 Abs 2, 224 StGB. als
auch jenes nach & 228 Abs 1 StGB. - begangen in Tateinheit (Idealkonkurrenz) - begriindete, unterblieb allerdings im
Ersturteil ein formeller Schuldspruch wegen der vorerwahnten Vergehen. Das Erstgericht beurteilte vielmehr das
gesamte Tatgeschehen unter dem Gesichtspunkt des der Erschleichung des Reisepasses nachfolgenden Gebrauches
dieses Passes bei Grenzkontrollen in der Zeit von 1975

bis zum 3. Mai 1978 und ging - insoweit rechtsrichtig - davon aus, dal} das vorangegangene deliktische Verhalten des
Beschwerdefiihrers vom 5. Februar 1971 in Richtung des Vergehens nach &8 228 Abs 1 StGB. in dem (im Ersturteil
enthaltenen) Schuldspruch nach § 228 Abs 2 StGB. (Punkt Ill. A des Urteilssatzes) aufgeht (vgl. Leukauf-Steininger,
Komm.2, RN 11 zu§ 228 StGB.). Ein auf das Tatgeschehen am 5. Februar 1971 abgestellter Schuldspruch des
Beschwerdefiihrers wegen Vergehens nach & 228 Abs 1 StGB.

ware demnach aus rechtlichen Griinden unzuldssig gewesen; der im Ersturteil unter Punkt Ill. A gefallte Schuldspruch
des Beschwerdefuihrers wegen Vergehens nach § 228 Abs 2 StGB. umfaRt sohin nach dem Vorgesagten auch das
vorangegangene, bei isolierter rechtlicher Betrachtung als Vergehen nach § 228 Abs 1 StGB. und in Tateinheit damit
zugleich auch als Vergehen nach § 223 Abs 2, 224 StGB. zu beurteilende Tatverhalten am 5. Februar 1971, sodaR im
Schuldspruch des Beschwerdefuihrers zu Punkt Ill. A letztlich auch ein solcher wegen der von ihm am 5. Februar 1971
begangenen Tat enthalten ist, durch die er fir sich gesehen in rechtlicher Beziehung die zueinander im Verhaltnis einer
Idealkonkurrenz stehenden Vergehen sowohl nach 88 223 Abs 2, 224 StGB. als auch nach § 228 Abs 1 StGB.

verwirklichte, was fur die Frage der Verjahrung von Bedeutung ist. Denn die - nach neuem Recht den Ablauf der
Verjahrung hemmende, nach friiherem Recht die Verjahrung unterbrechende - Wirkung ist an die Begehung der
Nachtat wahrend der Verjahrungsfrist fir die Vortat geknUpft (arg. § 58 Abs 2 StGB.: 'Begeht der Tater wahrend der
Verjahrungsfrist neuerlich eine mit Strafe bedrohte Handlung

........ "und § 229 lit d StG. 1945:
...... in der zur Verjahrung bestimmten Zeit kein Verbrechen mehr

begangen hat .."; ferner Leukauf-Steininger, Komm.2, RN 14 zu8 58 StGB.). Es kommt sohin bei Prufung der
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Verjahrungsfrage nur auf das - den Ablauf der Verjahrung hemmende bzw. die Verjdhrung unterbrechende - Ereignis,
nicht aber auf die rechtliche Qualifikation an, die das Gericht diesem Ereignis (dieser Tat) beimif3t (EvBl 1975/170; SSt.
35/39). DalR aber im vorliegenden Fall der Schuldspruch des Beschwerdefthrers (Punkt Ill. A des Urteilssatzes) auch
sein Tatverhalten vom 5. Februar 1971 mitumfal3t, wurde bereits dargetan. Sind so wie hier fur die nach dem
Tatgeschehen vom Beschwerdeflhrer am 5. Februar 1971 in Tateinheit verwirklichten Vergehen sowohl nach §§ 223
Abs 2, 224 StGB. als auch nach § 228 Abs 1 StGB., sohin fur eine bestimmte Tat (durch die gleichzeitig in Tateinheit zwei
verschiedene Delikte begangen wurden) im Gesetz verschiedene Strafdrohungen vorgesehen (hier: nach § 224 StGB.
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und nach § 228 StGB. Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr), bestimmt sich schon auf
Grund der Vorschrift des § 28 Abs 1, zweiter Satz, StGB. die Verjahrungszeit nach jener Strafdrohung, die im konkreten
Fall auf den als erwiesen angenommenen Sachverhalt zur Anwendung zu gelangen hat (vgl. EvBI

1964/193; KH 396). Die Verjahrungsfrist fir das strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers am 5. Februar 1971

betragt sohin (auch nach dem von der Strafdrohung her glnstigeren neuen Recht) angesichts des damals von ihm
zugleich in Idealkonkurrenz mit dem Vergehen nach § 228 Abs 1 StGB. verwirklichten Vergehens nach 8§ 223 Abs 2,
224 StGB. und der in der zuletzt genannten Gesetzesstelle vorgesehenen, auf Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren lautenden
Strafdrohung finf Jahre (§ 57 Abs 3 StGB.).

Durch das vorerwahnte deliktische Verhalten des Beschwerdefihrers am 5. Februar 1971 wurde demnach die seit
(spatestens 18. September) 1969 laufende (finfjahrige) Verjahrungsfrist fir die unter Punkt Il. des Urteilssatzes
angeflhrten Straftaten des Beschwerdefihrers (Vergehen nach § 223 Abs 2, zum Teil auch nach § 224 StGB., die unter
dem Aspekt des friiheren Rechts nach den §§ 197, 199 lit d StG. 1945 zu beurteilen waren), nach friherem Recht mit
der Wirkung unterbrochen, daf? die fiinfjahrige Verjahrungsfrist neu in Gang gesetzt wurde (§ 229 lit d StG. 1945), nach
neuem Recht (8 58 Abs 2 StGB.) trat dadurch eine Ablaufhemmung der Verjahrung ein; beruhte doch die vom
Beschwerdefiihrer wahrend der Verjahrungsfrist (am 5. Februar 1971) begangene neue Tat auf der gleichen
schadlichen Neigung (8 71 StGB.). Sowohl nach frilherem als auch nach neuem Recht lief sohin die fir das vom
Beschwerdefiihrer im Jahre 1971 (neben dem Vergehen nach § 228 Abs 1

StGB.) begangene Delikt nach 8§ 223 Abs 2, 224 StGB. (bzw. 88 197, 199 lit d StG. 1945) geltende Verjahrungsfrist von 5
Jahren erst am 5. Februar 1976 ab. Da der Beschwerdeflihrer aber laut dem unter Punkt Ill. A des Urteilssatzes
bezeichneten Schuldspruch bereits wieder ab dem Jahre 1975 (bis zum 3. Mai 1978) durch die wiederholte Begehung
von weiteren, nach §8 228 Abs 2 StGB. strafbaren Handlungen, die auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten,
rackfallig geworden war, wurde erneut der im § 58 Abs 2 StGB. bezeichnete, den Ablauf der Verjahrung hindernde
Grund wirksam. Eine Verjahrung der unter Punkt Il. des Schuldspruchs bezeichneten und unter Bericksichtigung des §
61 StGB. als Vergehen nach 8§ 223 Abs 2, 224 StGB. strafbaren Taten trat sohin nicht ein; wurde doch das vorliegende
Strafverfahren gegen den Beschwerdeflhrer wegen dieser Taten bereits am 17. April 1978 (durch dessen gerichtliche
Vorladung als Verdachtiger; vgl. S. 1 verso in ON. 1 d. A.) bei Gericht anhangig, sodal? bereits ab diesem Zeitpunkt die
im 8 58 Abs 3 Z. 2 StGB. festgesetzte Fortlaufhemmung der Verjahrung Platz griff.

Die rechtliche Gewiheit der eine Verjahrungshemmung bewirkenden abermaligen Taterschaft (hier in Bezug auf das
bei isolierter Betrachtung in rechtlicher Beziehung die Vergehen nach §§ 223 Abs 1, 224 StGB. und § 228 Abs 1 StGB. /
in Tateinheit / darstellende Tatverhalten des Beschwerdefiihrers am 5. Februar 1971) muR zwar in einem
Richterspruch (Urteil) durch Feststellung der Tatbegehung seinen Ausdruck finden (O)Z-LSK 1980/185);

es genlgt aber, wenn diese Feststellung in demselben Urteil enthalten ist, das auch einen Schuldspruch wegen des auf
seine Verjahrung zu Uberprifenden Delikts zum Gegenstand hat (SSt. 29/1;

SSt. 37/1 =Bl 1966, 573).

Dieser Anforderung entspricht das Ersturteil, in dem sowohl im Urteilsspruch als auch in den Urteilsgriinden (vgl. Band
IV, S. 418 und 427/428 d.A.) im Zusammenhang mit dem Verhalten des Beschwerdeflhrers bei Erlangung eines auf den
Namen Dipl.Ing.Walter B lautenden Osterreichischen Reisepasses am 5. Februar 1971 alle jene Tatumstande
festgestellt wurden, die in rechtlicher Beziehung nach friherem Recht den Verbrechenstatbestand nach §§ 197, 199 lit
d StG. 1945 und nach neuem Recht die Vergehenstatbestande nach 88§ 223 Abs 2, 224, 228 Abs 1 StGB. begriindeten.

Entgegen der in der Stellungnahme der Generalprokuratur vertretenen Ansicht - die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht auf diese Frage gar nicht ein - trat aber auch Verjahrung in Bezug auf die unter Il 14 und 15 des
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erstgerichtlichen Urteilssatzes genannten gefalschten privaten Urkunden, namlich zweier Dienstzeugnisse der Firmen F
und G, nicht ein.

Diese neiden gefalschten Dienstzeugnisse verwendete der Angeklagte nach den erstgerichtlichen Urteilsfeststellungen
zusammen mit den Ubrigen unter Il des erstgerichtlichen Urteilssatzes bezeichneten Urkunden zum Beweis der
Tatsache, dal3 er Dipl.Ing. Walter Ernst B sei (Band IV S. 427 d.A.); aus der Aktenlage ergibt sich in diesem
Zusammenhang, dal3 er dies anlaBlich seiner Bewerbungen zum Vertragslehrer und zum Professor gegeniber dem
Landesschulrat Salzburg bzw. dem Bundesministerium fur Unterricht und Kunst tat (vgl. Band Il S. 71 c), worauf das
Ersturteil in diesem Zusammenhang durch Verweisung auf den Personalakt auch Bezug nimmt (Band IV, S. 427 d.A.).
Bezlglich aller dieser unter Il des erstgerichtlichen Urteilssatzes beschriebenen Urkunden liegen die Kriterien einer
Fortsetzungstat vor. Jeder einzelne Teilakt erfullt die Deliktsvoraussetzungen des § 223 Abs 2 StGB., der Tathergang ist
jeweils gleichartig, es besteht ein zeitlicher (und rdumlicher) Zusammenhang, dasselbe Rechtsgut (die Zuverlassigkeit
von Urkunden) wurde verletzt und es war eine Einheitlichkeit des Vorsatzes gegeben (Schénke-Schrader,
Komm.z.dStGB.20, Vorbemerkungen zu 8§ 52 ff., RN. 33, 34, 36, 38, 41, 42

und 47 ff.; Vogler im Leipziger Kommentar zum dStGB.10, Vorbemerkung zu 88 52 ff., RN. 50, 52, 53, 54, 57 ff.).

Der Umstand, daB die Urkundenfalschungen des Angeklagten zum Teil auch nach§ 224 StGB. qualifiziert sind, andert
an dieser Betrachtung nichts; die (zusatzliche) blof3e Qualifikation (vgl. Leukauf-Steininger, Komm. z.

StGB.2, RN 1 zu § 224) und die Einordnung der Strafdrohung in einen anderen Paragraphen des Strafgesetzbuches
bleibt in diesem Zusammenhang unerheblich, so lange sich nur der Angriff gegen dasselbe strafrechtliche Verbot
richtet (Schonke-Schrader, a.a.0., RN 38).

Eine Verjahrung in Bezug auf die Verfalschung der beiden zu Punkt Il 14 und 15 des erstgerichtlichen Urteilsspruchs
genannten privaten Urkunden trat somit nicht ein, mag auch diese Verfalschung - wie die Generalprokuratur an sich
richtig aufzeigt - nach frilherem Recht fiir sich allein lediglich die Ubertretung des Betruges nach § 461/197 StG. 1945

verwirklichen.
Zu Punkt lll. des Schuldspruches:

In Bekdampfung der unter Punkt Ill. bezeichneten Schuldspriiche wegen Vergehens der mittelbaren unrichtigen
Beurkundung nach § 228 Abs 1 und Abs 2 StGB. weist der Beschwerdeflhrer zutreffend darauf hin, dal3 er nach den
im angefochtenen Urteil hiezu enthaltenen Feststellungen mit Ausnahme des unter Punkt lll. A angefihrten (von ihm
am 5. Februar 1971 bei der Bundespolizeidirektion Salzburg erschlichenen) Reisepasses, lautend auf den Namen
Dipl.Ing. Walter B, von den weiteren unter Punkt Ill. B 1., 2. und 3. bezeichneten, gleichfalls von ihm unter dem
falschen Namen Dipl.Ing. Walter B erschlichenen inlandischen 6ffentlichen Urkunden, und zwar einem Fihrerschein,
ausgestellt am 8. Marz 1966 von der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau, einem Dienstausweis, ausgestellt
am 2. Juli 1970 vom Landesschulrat in Salzburg, und einem am 15. Janner 1976 von der Bundespolizeidirektion
Salzburg ausgestellten Personalausweis keinen Gebrauch gemacht hatte (Band IV, S. 428 d.A.). Obgleich entsprechend
dieser in den Entscheidungsgrinden enthaltenen Urteilsfeststellung im Ersturteil die Urteilsfakten Punkt Ill. B 1. bis 3.
in rechtlicher Beziehung zutreffend als Vergehen nach § 228 Abs 1 StGB. qualifiziert wurden (§ 260 Abs 1 Z. 2 StPO.),
|aRt der Urteilsspruch jedoch insoweit einen Widerspruch mit der in den Urteilsgriinden getroffenen Feststellung (Uber
den fehlenden Gebrauch dieser Urkunden) erkennen, als der Wortlaut dieses Schuldspruchs auf eine Verwendung der
dort angefuhrten (inhaltlich unrichtigen, inlandischen &ffentlichen) Urkunden (FUhrerschein, Dienstausweis,
Personalausweis) durch den Beschwerdeflhrer hindeutet (vgl. insbesondere die unter Punkt Ill. B des Urteilssatzes
angefuhrten Tatzeiten 'von 1975 bis 3. Mai 1978' sowie die zu Punkt lll. B 1. ausdrucklich im Urteilssatz angefuhrte
Verwendung des Fuhrerscheins durch Vorweisen bei Verkehrskontrollen; Band IV, S. 418

d. A.). Diese Formulierung im Urteilsspruch wirkt sich aber im Ergebnis fir den Beschwerdeflhrer nicht nachteilig aus,
weil - ganz abgesehen davon, daf3 die Strafdrohung fur eine Deliktsverwirklichung nach § 228 Abs 1

oder Abs 2 StGB. die gleiche ist - die im Urteilsspruch enthaltene Tatqualifikation nach § 228 Abs 1

StGB. (vgl. Band IV, S. 421 d.A)) den hiezu in den Entscheidungsgrinden getroffenen Feststellungen (dal3 der
Angeklagte diese Urkunden im Rechtsverkehr nicht gebraucht hatte) entspricht und dort volle Deckung findet, sodal3
unter diesem Aspekt von einer unrichtigen, den Nichtigkeitsgrund nach der Z. 10 des § 281 Abs 1 StPO.

bewirkenden Subsumtion nicht gesprochen werden kann. So gesehen mangelt es in diesem Beschwerdepunkt an einer
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rechtlichen Beschwer des Angeklagten.

Es kann aber auch dem weiteren Einwand des Beschwerdeflhrers, sein gesamtes unter Punkt Ill. des Schuldspruchs
angefuhrte Verhalten sei schon deshalb straflos, weil er mit den solcherart erschlichenen, auf fremden Namen
lautenden Ausweisen einer ihm drohenden Verhaftung, sohin der Strafverfolgung, entgehen wollte, nicht
beigepflichtet werden; erschopft sich doch der dadurch auch nach seinen Vorstellungen bewirkte Eingriff des
Beschwerdefihrers - falls er tatsachlich nur aus diesem Motiv gehandelt haben sollte - nicht allein in einer Verletzung
des Strafverfolgungsanspruches des Staates; die Erschleichung von unrichtigen inlandischen 6ffentlichen Urkunden
oder der Gebrauch der erschlichenen Urkunden enthdlt dariber hinaus vielmehr auch einen Eingriff in ein weiteres,
speziell durch die Strafbestimmungen des 8§ 228 StGB. geschutztes Rechtsgut (namlich das Interesse und Vertrauen der
Allgemeinheit an der inhaltlichen Richtigkeit und Zuverlassigkeit von inlandischen 6ffentlichen Urkunden; vgl. hiezu
auch EvBI

1977/214 = O)Z-LSK 1977/184 und EvBI 1981/64).

Unzutreffend ist auch die Ansicht des Beschwerdefuhrers, das ihm zur Last liegende Erschleichen einer inlandischen
offentlichen Urkunde sei vor dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches am 1. Janner 1975 generell und unter allen
Umstanden straflos gewesen. Auszugehen ist namlich auch in den hier in Betracht kommenden Fallen der
Erschleichung eines FUhrerscheins von der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau am 8. Marz 1966

(Punkt I1I. B 1. des Urteilssatzes) und eines Dienstausweises vom Landesschulrat fur Salzburg am 2. Juli 1970

(Punkt lll. B 2. des Urteilssatzes) davon, dalR der Beschwerdefihrer diese jeweils auf den fremden Namen
Dipl.Ing.Walter B lautenden Urkunden nach dem dem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalt (vgl. Band IV, S. 333 unten,
427 d.A.) unter Vorlage von (mittels Vidimierungen mehrmals) nachgemachten 6ffentlichen Urkunden erlangte. Er
verwendete sohin auch in diesen Fallen nachgemachte 6ffentliche Urkunden als Tauschungsmittel, um solcherart zu
erwirken, daf von Beamten der Bezirkshauptmannschaft Spittal an der Drau und des Landesschulrates flr Salzburg
gutglaubig ein Fihrerschein und ein Dienstausweis auf den falschen Namen Dipl.Ing. Walter B ausgestellt, demnach
die Tatsache, er sei mit dem Vorgenannten identisch, jeweils in einer inlandischen 6ffentlichen Urkunde beurkundet

wurde.

Damit wurde aber entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers auch nach seinem schon zur jeweiligen Tatzeit
(1966 und 1970) vorgelegenen Vorhaben der Staat in einem konkreten Recht, namlich auf Ausstellung solcher, mit
Ausweisfunktion ausgestatteter Urkunden auf den richtigen Namen, geschadigt. Sohin war dieser Sachverhalt nach
friherem Recht als Verbrechen des Betruges nach 88 197, 199 lit d StG. 1945, das keinen Bereicherungsvorsatz
verlangte und auch nicht auf Vermdgensschadigung beschrankt war, strafbar. Zur Frage der Verjahrung dieser (am 8.
Marz 1966 und am 2. Juli 1970 begangenen) Taten genugt es auf die Ausfuhrungen zu dem bereits gegen Punkt Il. des

Schuldspruchs vorgebrachten Verjahrungseinwand zu verweisen.
Nach den dort dargelegten Erwagungen, die auch fur die Urteilsfakten

lll. B 1. und 2. im vollen Umfang gelten, liegt sohin Verjahrung der am 8. Marz 1966 und 2. Juli 1970 verlbten Taten

gleichfalls nicht vor.

Es schlagt aber auch der Einwand des Beschwerdefuhrers nicht durch, der am 15. Janner 1976 von der
Bundespolizeidirektion Salzburg ausgestellte Personalausweis (Punkt Ill. B 3. des Urteilssatzes) sei auf Grund des (ihm
von der Bundespolizeidirektion Salzburg am 5. Februar 1971) ausgestellten Reisepasses, sohin einer echten
(inlandischen offentlichen) Urkunde ausgestellt worden; denn entscheidend fur die hier in Betracht kommende
Tatbeurteilung nach § 228 Abs 1 StGB. ist nur die Erwirkung einer (gutglaubig vorgenommenen) unrichtigen
Beurkundung (eines Rechtes, eines Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache mit dem nach dieser Gesetzesstelle
erforderlichen Gebrauchsvorsatz). Dal8 aber auch im Falle dieses Personalausweises etwas Unrichtiges beurkundet
wurde, kann nicht in Zweifel gezogen werden, weil eben der Beschwerdefuhrer nicht Dipl.Ing. Walter B war, fur den er
sich ausgab.

Zu Punkt V. 1. des Schuldspruchs:

Nach den hiezu im Ersturteil getroffenen Feststellungen erschlich sich der Beschwerdefuhrer im September 1968
(richtig: vor dem 9. September 1968 und am 14. Janner 1969 - siehe ON. 108 und Beilage ./A zu ON. 115) unter Vorlage
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von falschen, auf Dipl.Ing. Walter Ernst B lautenden Urkunden und unter der Vorspiegelung, graduierter
Diplomingenieur der Technischen Hochschule in Breslau zu sein und eine 19-jahrige Berufspraxis aufzuweisen, vom
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst, sohin von einer zur Ubertragung eines 6ffentlichen Amtes berufenen
Stelle, durch (wissentliche) Tauschung Uber die nach dem Gesetz erforderlichen Anstellungserfordernisse die
Ubertragung des Amtes eines Vertragslehrers und Professors an der Héheren Technischen Lehranstalt in Salzburg mit
einer Einstufung in die - nur flr absolvierte Akademiker vorgesehene - Verwendungsgruppe L 1, die auch eine
Bezahlung nach dem dieser Einstufung entsprechenden Entlohnungsschema zur Folge hatte, obgleich er nach seiner
Vorbildung nur die Anstellungserfordernisse eines Fachschulingenieurs erfillte und ihm demgemaR nur ein
Gehaltsanspruch nach dem hiefur geltenden Entlohnungsschema L 2 zugestanden ware.

Ungeachtet des im Ersturteil als erwiesen angenommenen Umstandes, dalR der Beschwerdeflhrer, der bis zur
Aufdeckung seiner wahren Identitdt im Jahre 1978, sohin nahezu zehn Jahre hindurch (bei einer nach der Aktenlage
zuletzt auf 'sehr gut' lautenden Dienstbeurteilung;

vgl. die zeugenschaftlichen Bekundungen des Direktors dieser Schule, Mag.Arch.Hermann M, Band Il, S. 175

d. A. und Band Ill, ON. 66 d.A.) als Lehrer eine (im wesentliche entsprechende) Leistung erbracht hatte (vgl. Band IV, S.
431 d.A.), sprach es den Angeklagten in diesem Faktum des Verbrechens des schweren Betruges nach §§ 146, 147 Abs
1 Z. 1 und Abs 3 StGB. schuldig, wobei es ihm einen dadurch herbeigefiihrten tatsachlichen Vermogensschaden im
Ausmal3 von 386.417,70 S anlastete, den es in der Differenz zwischen dem in der gesamten Zeit seiner Lehrtatigkeit an
der Héheren Technischen Lehranstalt in Salzburg bezogenen Gehalt nach dem Entlohnungsschema L 1 und der ihm
nach seinem tatsachlichen Ausbildungsstand geblihrenden Entlohnung als Fachschulingenieur nach dem
Entlohnungsschema L 2 erblickte.

Diesen Teil des Schuldspruches bekdmpft der Beschwerdeflihrer mit einer der Sache nach auf den Nichtigkeitsgrund
der Z. 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO. gestltzten Rechtsrige, derzufolge im wesentlichen Feststellungsmangel zur
subjektiven Tatseite, insbesondere zu dem zur Herstellung des Tatbestandes des Betruges erforderlichen Schadigungs-
und Bereicherungsvorsatz releviert werden und im Ubrigen die Auffassung vertreten wird, auch eine Tatbeurteilung
nach § 315 StGB. durch Erschleichung eines Amtes komme nicht in Betracht, weil der Angeklagte an sich die
gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Anstellung als Lehrer nach dem Entlohnungsschema L 2 erfullt habe.

Zutreffend sind lediglich die Beschwerdeausfihrungen, soweit darin Feststellungsmangel des Ersturteils zum
Urteilsfaktum V. 1. Uber ein Handeln des Beschwerdeflhrers mit Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz aufgezeigt
werden.

Die auf eine rein formale Betrachtung abgestellte Methode des Erstgerichtes bei Berechnung des objektiven Schadens
aus der Differenz zwischen dem Entlohnungsschema L 1 und L 2 kann keine zur Schadensermittlung taugliche
Grundlage bilden, kommt doch in einem Fall wie vorliegend ein vermégensrechtlicher Schaden in der Regel nur dann in
Betracht, wenn flir den entgegengenommenen Lohn nicht eine entsprechende Leistung als Aquivalent erbracht wird
(Leukauf-Steininger, Komm.2, RN 39 zu § 146

StGB.; Kienapfel, GrundriB, Bes. Teil, I, RN 162 und 197 zu8 146 StGB.; Bertel, Vermdgensdelikte, 79). Dal? dies hier der
Fall war, kann schon deshalb nicht gesagt werden, weil der Beschwerdefiihrer nach den Urteilsannahmen als Lehrer
tatsachlich eine (entsprechende) Leistung erbrachte (Band IV, S. 431 d.A.), sodal} das Bundesministerium fiir Unterricht
und Kunst (ersichtlich aus diesem Grund) mit Erla vom 24. November 1978 auch auf eine Ruckforderung der an den
Beschwerdefiihrer erbrachten Bezugszahlungen verzichtete (Band IV, S. 197 d.A.).

Davon abgesehen fehlt aber auch - wie der Angeklagte in seiner Beschwerde zutreffend aufzeigt - im Ersturteil eine
zureichende Feststellung, dald der Vorsatz des Angeklagten darauf gerichtet war, den Staat (Bund) um den
vorerwahnten Differenzbetrag zu schadigen und sich solcherart unrechtmaRig zu bereichern.

Hingegen kann der Auffassung des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden, dal sein Verhalten auch nicht als
Erschleichung eines Amtes im Sinne des 8§ 315 StGB. beurteilt werden kdnnte. Gerade jenen Fallen der Erschleichung
eines offentlichen Amtes, in denen der Tater von vornherein gewillt ist, eine entsprechende Gegenleistung zu
erbringen und somit ein auf Vermogensschadigung gerichteter Vorsatz nicht nachweisbar ist, wurde im
Strafgesetzbuch durch Schaffung eines eigenen Tabestandes (§ 315 StGB.) Rechnung getragen. Geschiitztes Rechtsgut
ist in diesen Fallen nicht das Vermogen (des Staates), sondern vor allem der ¢ffentliche Dienst, der von fachlich oder


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/315
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/315
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/315

charakterlich ungeeigneten Organwaltern verschont bleiben soll (vgl. EBRV, S. 464); 8 315 StGB. ist fur solche Falle als
abschlieBende Strafbarkeitsregelung gedacht (Kienapfel, Grundri3, Bes. Teil, Il, RN 197 und 199 zu § 146 StGB.; vgl.
auch Loebenstein, 0JZ. 1980, S. 5; Leukauf-Steininger, Komm.2, RN 39 zu § 146 StGB.). Der im Ersturteil zu diesem
Urteilsfaktum (Punkt V. 1. des Urteilssatzes) festgestellte Sachverhalt ist somit entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers fur dessen Schuldspruch nach dem 8 315 StGB. durch Erschleichung eines Amtes durchaus
tragfahig, hat doch der Angeklagte das Bundesministerium fir Unterricht und Kunst als eine zur Ubertragung eines
offentlichen Amtes berufene Stelle Uber die (bei ihm nicht gegebenen) Anstellungserfordernisse als Lehrer der
Hoheren Technischen Lehranstalt in der Verwendungsgruppe L 1, sohin Uber eine Tatsache getauscht, die nach dem
Gesetz die Ubertragung eines bestimmten &ffentlichen Amtes ausschlieRen wiirde (vgl. hiezu den Bescheid des
Bundesministeriums fur Unterricht und Kunst vom 8. September 1978, ZI. 100.723/1-18A/a/78, Band IV, Beilage A zu
ON. 115), und dadurch bewirkt, dafl ihm dieses Amt (zunachst ab 9. September 1968 als Vertragslehrer und sodann -
nach entsprechender Bewerbung -

am 15. April 1969 durch die Ubernahme in das &ffentlichrechtliche Dienstv
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