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SZ 54/177
Spruch

FUr Forderungen des Hausverwalters gegen den Hauseigentimer auf Ersatz von Vorschissen zur Ruckzahlung von
Darlehen gilt die ordentliche Verjahrungsfrist

OGH 26. November 1981,7 Ob 762/81 (OLG Wien 13 R 91/81; LGZ Wien 19 Cg 427/79)
Text

Die Beklagten sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ 319 KG A mit einem darauf errichteten Haus. W, L-
Gasse 37. Dieses Haus wurde vom Klager nach dessen Klagsvorbringen Uber Auftrag der Mutter der damals noch
minderjahrigen Beklagten Dagmar E bis 31. Dezember 1976 verwaltet.

Mit seiner beim Erstgericht am 20. Dezember 1979 eingebrachten Klage begehrt der Klager von der Beklagten die
Zahlung von je 43 93439 S samt Anhang, insgesamt daher 87 868.78 S samt Anhang. Aus der laufenden
Hausverwalterrechnung ergebe sich per 31. Dezember 1976 eine Forderung des Klagers gegen die Beklagten in der
Hohe der Klagsbetrage. Diese Forderung ergebe sich im wesentlichen aus vom Klager zu Lasten der laufenden
Hausverwaltungsabrechnung geleisteten Riickzahlungsraten fiir ein bei der Ersten Osterreichischen Spar-Casse
aufgenommenes Reparaturdarlehen nach § 7 MG.

Die Beklagten bestreiten, dal} dem Klager Uberhaupt ein Auftrag zur Hausverwaltung erteilt worden sei, und machten
bis zur Hohe des Klagsbetrages aufrechnungsweise Gegenforderungen in der H6he von 346 382.41 S geltend.

In der Verhandlungstagsatzung vom 21. Marz 1980 erteilte der Erstrichter dem Klager den Auftrag, binnen vier Wochen
die Klagsforderung unter Vorlage der dazugehorigen Urkunden aufzuschlisseln. Diesem Auftrag entsprach der Klager
nicht innerhalb der ihm erteilten Frist. In der vom Erstgericht auf den 27. Mai 1980 anberaumten
Verhandlungstagsatzung trat infolge Nichterscheinens der Streitteile Ruhen des Verfahrens ein. Mit Schriftsatz vom 17.
Dezember 1980 beantragte der Klager die Fortsetzung des ruhenden Verfahrens. Zur Aufschlisselung des
Klagsanspruches brachte der Klager vor, daR mit 31. Dezember 1973 aus der Hausverwaltung ein Saldo zu seinen
Gunsten von 3.26 S bestanden habe. In der Zeit vom 1. Janner 1974 bis 31. Dezember 1976 hatten die Mieteinnahmen
des Hauses 75 306.40 S betragen. Fur die Beklagten habe der Klager als Hausverwalter an Mehrwertsteuer 10 653.79 S
ausgelegt, die diese als Vorsteuerabzugsberechtigte hatten geltend machen kdénnen. Fur die Monate Janner 1974 bis
August 1974 stunden dem Klager vereinbarungsgemald an Verwaltungsgebihren 560 S zu. Dartber hinaus habe der
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Klager fur die Beklagten vom Janner 1974 bis Dezember 1975 an Kosten insgesamt 11 847.30 S aufgewendet. Ein
Betrag von 1000 S stehe dem Klager als Honorar fur die von ihm verfa3ten Einkommensteuererklarungen zu. Fur die
Rackzahlung des Darlehens nach 8 7 MG habe der Klager aus seinen Mitteln 82 326.90 S vorstrecken mussen. Fur das
Lokal Nr. 1 sei der Mietzins samt Betriebskosten fur die Zeit vom 1. Oktober 1973 bis 31. Dezember 1976 in der Hohe
von 58 783.93 S nicht eingegangen. Die vom Klager aufgewendeten 82 326.90 S fiir die an die Erste Osterreichische
Spar-Casse geleisteten Darlehensriickzahlungsraten seien den Beklagten zum Zwecke des 8-7-MG-Verfahrens zugute
gekommen.

In der Verhandlungstagsatzung vom 23. Janner 1981 erhoben die Beklagten die Verjahrungseinrede. Der Klager
erwiderte darauf, am 27. Mai 1980 sei deshalb Ruhen des Verfahrens eingetreten, weil er Bedenken gegen die
Zulassigkeit seiner Vertretung durch seinen damaligen Rechtsvertreter, der zuvor schon die Beklagten vertreten hatte,
gehabt hat. Der Fortsetzungsantrag sei deshalb erst im Dezember 1980 gestellt worden, weil sein nunmehriger
Klagevertreter erst Anfang Dezember 1980 die Akten erhalten habe.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Es erachtete die Verjahrungseinrede deshalb fir berechtigt, weil der Klager zum
Personenkreis des § 1486 Z. 6 ABGB gehore und einen Anspruch auf Entlohnung und Ersatz seiner Auslagen erhebe.
Die Klage sei wohl vor Ablauf der Verjahrung eingebracht, aber nach Eintritt des Ruhens des Verfahrens nicht gehorig
fortgesetzt worden. Die Fortsetzung des ruhenden Verfahrens sei namlich vom Klager nicht innerhalb einer
zumutbaren Frist beantragt worden.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil in der Hauptsache. Es teilte die Ansicht des Erstgerichtes, dal auch der
Anspruch des Hausverwalters auf Auslagenersatz (z. B. fir bevorschuRte Betriebskosten) der Verjahrungsregel des §
1486 Z. 1 ABGB unterliege. Die dreijahrige Verjahrung nach dieser Gesetzesstelle habe am 1. Janner 1977 begonnen.
Die Klage sei wohl am 20. Dezember 1979 noch innerhalb der Verjahrungsfrist eingebracht, jedoch vom Klager nicht
gehorig fortgesetzt worden. Der Kldger habe namlich nach Ablauf der dreimonatigen Ruhensfrist (am 27. August 1980)
erst am 17. Dezember 1980 beim Erstgericht die Fortsetzung des ruhenden Verfahrens beantragt. Stichhaltige Griinde
far seine ungewohnliche Untéatigkeit habe der Klager nicht ins Treffen fihren kénnen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Klagers teilweise Folge. Er bestatigte das Berufungsurteil im Ausspruch
der Teilabweisung des Klagebegehrens von je 2770.94 S und hob im Ubrigen die Urteile der Vorinstanzen unter
Ruckverweisung an das Erstgericht auf.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision ist zulassig, weil es sich bei den Beklagten um materielle Streitgenossen im Sinne dess 11 Z. 1 ZPO
handelt (Fasching Il, 181 f.; MietSlg. 17 753). Fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision sind daher die gegen die
Beklagten erhobenen, unter der Revisionsgrenze (60 000 S) liegenden Anspriche zusammenzurechnen (Fasching,
Ergdnzungsband, 100).

Bei dem in dem Klagsanspruch enthaltenen Teilbetrag von je 2270.94 S insgesamt daher 5541.88 S (der
Revisionswerber geht infolge eines ihm unterlaufenen Rechenfehlers von nur 3941.88 S aus) handelt es sich nach dem
Klagsvorbringen teils um Honorarforderungen des Revisionswerbers bzw. um von ihm bevorschuf3te (auf das von den
Beklagten beanspruchte Bestandobjekt Nr. 1 entfallende) Betriebskosten. Derartige Anspriiche eines Hausverwalters
unterliegen, wie der OGH bereits in seinen Entscheidungen JBI. 1980, 149 und 7 Ob 776/79 ausgesprochen hat und
auch daran festhalt, der dreijahrigen Verjahrung des § 1486 Z. 1 ABGB. Dies wird vom Revisionswerber in seiner
Revisionsschrift auch nicht mehr ernstlich in Abrede gestellt.

Selbst wenn man hinsichtlich der Teilforderung von 5541.88 S von einer nicht spatestens 1. Janner 1977 begonnenen
Verjahrung ausginge, ist deren Verjahrung aus folgenden Grinden zu bejahen. Die Klagserhebung unterbricht nur
dann die Verjahrung, wenn die Klage auch gehdrig fortgesetzt wird. Eine nicht gehorige Fortsetzung der Klage ist
anzunehmen, wenn der Klager eine ungewdhnliche Untatigkeit bekundet und damit zum Ausdruck bringt, daf3 ihm an
der Erreichung des Prozel3zieles nichts mehr gelegen ist. In diesem Falle wird die durch die Klagserhebung bewirkte
Unterbrechung der Verjahrung wieder beseitigt (Klang[2] VI, 656; SZ 41/85; SZ 49/106; JBI. 1966, 149; 1976, 591; zuletzt
7 Ob 512/81). Bei der Prufung des Vorliegens einer gehdrigen Fortsetzung der Klage sind vor allem die Umstande des
Einzelfalles zu berucksichtigen (SZ 43/29; |Bl. 1973, 260; EvBI. 1976/6; zuletzt 7 Ob 712/81), wie es Uberhaupt bei der
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Beurteilung der Frage, ob ein Zuwarten mit der Anspruchsverfolgung als ungebuhrliche Untatigkeit anzusehen ist,
nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit, sondern auch auf deren Griinde ankommt, insbesondere ob diese Untatigkeit
gerechtfertigt war oder nicht (SZ 43/176; EvBIl. 1973/17; 1976/6; 7 Ob 512/81). Der Grund fur die Unterlassung der
Betreibung des Rechtsstreites mul3 allerdings immer im Verhaltnis zwischen dem Klager und dem Beklagten gelegen
sein (SZ 43/176; EvBIl. 1965/144; 8 Ob 20/77; zuletzt 2 Ob 25, 26/81). Kann der Klager triftige Grinde fur seine
Untatigkeit nicht geltend machen, dann genlgt selbst bei langer ProzeRRdauer das Verstreichenlassen von
verhaltnismaRig kurzen Zeitrdumen, um den Eintritt der Verjahrung annehmen zu kénnen (EvBI. 1976/8; 8 Ob 20/77;
zuletzt 2 Ob 25, 26/81).

In der vorliegenden Rechtssache ist am 27. Mai 1980 Ruhen des Verfahrens eingetreten. Obwohl die dreimonatige
Ruhensfrist bereits am 27. August 1980 abgelaufen war, beantragte der Revisionswerber erst mit seinem Schriftsatz
vom 17. Dezember 1980 die Fortsetzung des ruhenden Verfahrens. Das Vorbringen des Revisionswerbers, sein bereits
friher fur die Beklagten eingeschrittener Vertreter habe ihn nicht vertreten kénnen und sein nunmehriger
Rechtsbeistand habe die Akten erst Anfang Dezember 1980 erhalten, betrifft nicht das Verhaltnis zwischen ihm und
den Beklagten und rechtfertigt daher nicht seine nahezu viermonatige Untatigkeit. DaRR irgendwelche Hindernisse
einer Ubersendung des Handaktes an den nunmehrigen Klagevertreter wihrend der Ruhensfrist entgegengestanden
waren, wurde vom Revisionswerber Uberdies nicht einmal behauptet. Im Hinblick auf das Fehlen von triftigen Griinden
far die Untatigkeit des Revisionswerbers gentgte fur den Eintritt der Verjahrung schon, daR er erst nahezu vier Monate
nach Ablauf der gesetzlichen Ruhensfrist beim Erstgericht einen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens stellte (JBI.
1955, 552). Der Klagsteilbetrag von 5541.88 S (hievon entfallt auf die beiden Beklagten ein Betrag von je 2779.94 S) ist
somit bereits verjahrt.

Die restliche Klagsforderung von je 41 163.45 S, insgesamt daher 82 326.90 S samt Anhang, betrifft hingegen nach den
Behauptungen des Revisionswerbers von ihm aus seinen Eigenmitteln geleistete Ruckzahlungen auf ein von den
Beklagten aufgenommenes Instandhaltungsdarlehen nach § 7 MG, die im Hinblick auf die von den Beklagten
beanspruchte Wohnungseinheit Nr. 1 von ihnen zu entrichten gewesen ware. Hiebei handelt es sich um
Ersatzanspriiche des Revisionswerbers aus seiner Geschaftsbesorgung als Hausverwalter im Sinne des § 1014 ABGB.
Auch hinsichtlich solcher, aus der Bevorschussung von Betriebskosten resultierender Aufwandersatzanspriiche des
Hausverwalters hat der OGH in den vorerwdhnten Entscheidungen JBl. 1980, 149 und 7 Ob 776/79 ausgesprochen,
daB die kurze Verjahrungsfrist des § 1486 Z. 1 ABGB Platz greift. Er hat dies damit begrundet, dal3 es sich bei den
Betriebskosten um wiederkehrende Auslagen handelt, die aus dem laufenden Einkommen der Mieter (oder der
Wohnungseigentiimer) zu bestreiten sind, die sich tber die Bezahlung solcher Forderungen des taglichen Lebens, die
aus dem schuldrechtlichen Auftragsverhaltnis des Hausverwalters immer wieder entstehen, Quittungen in der Regel
nicht ausstellen lassen oder solche gewohnlich nicht durch dreiRig Jahre hindurch aufbewahren kénnen. Diese
Voraussetzungen treffen jedoch auf die vom Revisionswerber fir die Beklagten vorschuBweise geleisteten
Darlehensriickzahlungen nicht zu. Bei diesen handelt es sich ndamlich nach dem Klagsvorbringen nicht um vom
Revisionswerber im Rahmen seines Auftragsverhaltnisses als Hausverwalter immer wieder vorzunehmende Zahlungen
von Forderungen des taglichen Lebens, sondern um Tilgung von Kapitalschulden (vgl. Wehli, Die Verjahrung der
sogenannten Forderungen des taglichen Lebens, JBl. 1924, 36). Derartige von einem Hausverwalter vorgenommene
Geschéftsbesorgungen betreffen nicht Leistungen des taglichen Lebens. Solche Leistungen betreffende
Aufwandersatzanspriche des Hausverwalters im Sinne des § 1014 ABGB sind daher auch nicht der kurzen Verjahrung
des 8 1486 Z. 1 ABGB zu unterstellen, sondern verjahren vielmehr erst in dreiRig Jahren (Stanzl in Klang[2] IV/1, 848;
Foglar - Deinhartstein in JBI. 1977, 506 ff.; SZ 28/98). Sollte daher der Revisionswerber - wie von ihm behauptet wurde -
far die Beklagten vorschuRBweise Darlehensriickzahlungen von je 41 163.45 S geleistet haben, so ware der von ihm in
dieser Hohe erhobene Aufwandersatzanspruch noch nicht verjahrt. Da jedoch Feststellungen in dieser Richtung sowie
Uber die bestrittene Ubertragung der Hausverwaltung fehlen, ist die Rechtssache hinsichtlich der restlichen
Klagsbetrage von je 41 163.45 S noch nicht spruchreif.
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