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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1.Dezember 1981 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schldgl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Horst A
wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG. und anderer strafbarer Handlungen tber die vom Angeklagten
und der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 9.April 1981, GZ. 16
Vr 1369/80-22, erhobenen Berufungen nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, nach Verlesung der Berufung der
Staatsanwaltschaft und nach Anhérung der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Mardetschlager und der Ausfihrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Gehart, zu Recht erkannt:

Spruch

GemaR & 290 Abs 1 StPO. wird das angefochtene Urteil in seinem Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft
dahingehend erganzt, dal3 die erlittene Verwahrungsund Untersuchungshaft gemal § 38 Abs 1 StGB. auch auf die
verhangten Geld- und Wert-(Verfalls-)ersatzstrafen angerechnet wird.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 19.Februar 1957 geborene beschaftigungslose Horst A des Verbrechens
nach & 12 Abs 1 SuchtgiftG., des Vergehens nach § 16 Abs 1 Z. 2 SuchtgiftG., des Vergehens des gewerbsmaRigen
Schmuggels nach §8§ 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG. und des Vergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach §§
37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG. schuldig erkannt und nach & 12 Abs 1 SuchtgiftG.

unter Bedachtnahme auf8& 28 StGB. zu einer Freiheitsstrafe, nach & 38 Abs 1 lit a FinStrG. (in Verbindung mit 88 35 Abs
4 und 37 Abs 2 FinStrG.) zu einer Geldstrafe und nach § 12 Abs 4 SuchtgiftG. zu einer Wertersatzstrafe verurteilt. Die
gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wurde bereits mit dem in nichtdéffentlicher
Sitzung ergangenen Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 3.November 1981, GZ. 9 Os 156/81-8, zurlickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung

Aus AnlaR der Nichtigkeitsbeschwerde hat sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon Uberzeugt, dal} dem
erstgerichtlichen Urteil im Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft eine ungerigt gebliebene Nichtigkeit nach der
Z. 11 des § 281 Abs 1 StPO. anhaftet: Die Vorhaft wurde vom Erstgericht namlich nur auf die Uber den Angeklagten
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verhangte Freiheitsstrafe angerechnet, nicht aber auch, wie es geboten gewesen wadre (vgl. Leukauf-Steininger,
Komm.z.StGB.2, RN. 10 und 11 zu § 38), auf die Geldstrafe und die Wertersatzstrafe. Es war daher zur Behebung dieser
dem Erstgericht zum Nachteil des Angeklagten unterlaufenen Nichtigkeit gemaf3 § 290 Abs 1 StPO.

in Erganzung des erstgerichtlichen Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung die Vorhaft auch auf die verhangten Geld-
und Wertersatzstrafen anzurechnen.

Das Erstgericht verhangte tber den Angeklagten nach § 12 Abs 1 SuchtgiftG. unter Bedachtnahme auf § 28 Abs 1

StGB. eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zwanzig Monaten. Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, den langen Begehungszeitraum und die Uber die im Tatbild des §
12

(Abs 1) SuchtgiftG. umfal3te Personenzahl hinausgehende Gefahrdung von (mehr als 30 bis 50) Menschen, als mildernd
das ursprunglich abgelegte reumtitige Gestandnis, das durch das nachtragliche uneinsichtige, vom Bestreben die
Wahrheitsfindung zu erschweren getragene Verantwortung doch wesentlich entwertet wird. Allein gegen das Ausmalf3
der nach 8 12 Abs 1 SuchtgiftG. verhangten Freiheitsstrafe wendet sich die Berufung des Angeklagten mit dem
Begehren um Herabsetzung dieser Strafe. Die Staatsanwaltschaft strebt mit ihrer Berufung - die weiteren
Strafausspruche gleichfalls unbekampft lassend - nur die Erh6hung des AusmalRes der Freiheitsstrafe an.

Keiner der beiden Berufungen kommt Berechtigung zu. Der Hinweis des Angeklagten auf den Erlag eines Geldbetrages
von 5.000 S zur Sicherung der Zahlung hinterzogener Eingangsabgaben mull angesichts des Berufungsbegehrens
unbeachtlich bleiben, denn dieser Erlag stellt allenfalls den Milderungsumstand einer teilweisen Schadensgutmachung
in bezug auf die dem Angeklagten zur Last fallenden Finanzvergehen dar. Der fUr diese Finanzvergehen ergangene
gesonderte Strafausspruch (8 22 Abs 1 FinStrG.) wurde aber vom Angeklagten gar nicht angefochten.

Von einem ordentlichen Lebenswandel, den der Angeklagte fur sich als mildernd in Anspruch nehmen will, kann nicht
gesprochen werden, denn der Angeklagte hatte bereits eine - wenngleich nicht einschlagige - gerichtliche Verurteilung
erlitten, die nach ihrem Strafausmaf von einem Monat Freiheitsstrafe nicht als geringfligig angesehen werden kann.

Der Behauptung, der Angeklagte habe bereits Monate vor seiner Verhaftung sein strafbares Verhalten eingestellt, ist
vorerst entgegenzuhalten, dal3 bei einem Zeitraum von mehreren Monaten - nach dem Vorbringen im Gerichtstag zur
offentlichen Verhandlung von Mai bis Oktober 1980 - keineswegs schon vom Verstreichen langerer Zeit in der
Bedeutung der Z. 18 des § 34 StGB. die Rede sein kann. Davon abgesehen ist darauf zu verweisen, dal3 der Angeklagte
bei seiner Vernehmung durch den Untersuchungsrichter am 22.Janner 1981 (S. 47 a verso d.A.) eingestanden hatte,
(noch) siichtig zu sein und an Schlafstérungen wegen der (durch die schon rund drei Monaten dauernde Haft
bedingten) Entwahnung vom Suchtgift zu leiden, sodal es auch wegen des augenscheinlich bis zur Verhaftung
andauernden SuchtgiftmiRbrauches an einem als mildernd in Gewicht fallenden Wohlverhalten nach der Tat mangelt.

Das vor der Sicherheitsbehdrde und dem Untersuchungsrichter abgelegte Gestandnis, auf das der Angeklagte nun
Nachdruck legt, und der damit verbundene Beitrag zur Wahrheitsfindung wurden vom Erstgericht ohnedies als
mildernd in Betracht gezogen; es wurde allerdings angesichts der Verantwortung des Angeklagten in der
Hauptverhandlung zu Recht beachtet, daf3 diesem Milderungsgrund nur mehr eingeschranktes Gewicht zukommt.

Insgesamt konnten keine Umstdnde aufgezeigt werden, die zu einer milderen Beurteilung der dem Angeklagten zur
Last fallenden Suchtgiftdelikte fihren kénnten. Der Berufung des Angeklagten war daher ein Erfolg zu versagen.

Aber auch der Berufung der Staatsanwaltschaft kommt keine Berechtigung zu. Die Anklagebehoérde zeigt keine nicht
bereits vom  Erstgericht berUcksichtigten Erschwerungsumstande auf, sie vermeint nur, dafl den
Erschwerungsumstanden nicht das entsprechende Gewicht beigemessen worden ware.

Wenngleich nicht verkannt wird, dal der Angeklagte als Suchtgiftverteiler nicht unerheblichen EinfluR auf die regionale
Suchtgiftszene hatte, so erscheint doch seine kriminelle Tatigkeit nicht so hervorstechend, dafl} Uber ihn, der noch
keine einschlagige Vorstrafe erlitten hat, eine héhere Strafe zu verhdngen ware. Die vom Erstgericht bemessene
Freiheitsstrafe steht vielmehr in guter Relation zu in vergleichbaren Fallen verhangten Strafen. Aus den angefuihrten
GrUnden war daher beiden Berufungen ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der im Spruch genannten Gesetzesstelle.

Anmerkung
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