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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1981

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr. Reisenleitner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schlégl als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Lorenz A und einen
anderen wegen des Verbrechens der Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nach &8 83 Abs 1, 86 StGB nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen
der Angeklagten Lorenz A und Helmut B gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 22.
April 1981, GZ 8 Vr 683/80- 65, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut B wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberthrt bleibt, in Ansehung dieses Angeklagten aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Helmut B auf diese Entscheidung verwiesen.
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Lorenz A wird zurlickgewiesen.
Uber die Berufung dieses Angeklagten wird bei einem Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung entschieden werden.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Lorenz A die Kosten des Verfahrens Uber seine Nichtigkeitsbeschwerde
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der 22-jahrige Burokaufmann Lorenz A und der 20-jahrige Starkstrommonteur
Helmut B des Verbrechens der Kérperverletzung mit tddlichem Ausgang nach § 83 Abs 1, 86 StGB schuldig erkannt und
hiefir nach der letztgenannten Gesetzesstelle zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Inhaltlich des Schuldspruch haben sie am 6. Juli 1980 bei Rust am See in bewul3tem und gewolltem Zusammenwirken
als Mittater dem Gunter C durch Versetzen zahlreicher wuchtiger Faustschldge und FuBtritte gegen den Kopf und den
Korper, wobei Lorenz A mit Metallnageln versehene Holzschuhe ('Téffler') an seinen FlRRen trug, vorsatzlich am Kdrper
verletzt, wobei die Tat den Tod des Gunter C zur Folge hatte.

Nach den - zusammengefallt wiedergegebenen - Feststellungen des Schoffengerichtes fuhr der Angeklagte A in den
frihen Morgenstunden des 6. Juli 1980 mit seinem PKW, in dem unter anderen auch der Angeklagte Helmut B mitfuhr,
von Oggau in Richtung Morbisch, wahrend zur selben Zeit der 17-jahrige Richard D und der 18-jdhrige Gunter C auf
derselben StraBe von Rust in Richtung Oggau gingen. Den beiden FulRgangern, die in ihrer Gehrichtung den rechten
Fahrbahnrand benitzten, kam etwa 2,5 km auBerhalb von Rust der von A gelenkte PKW mit aufgeblendetem
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Scheinwerfer bzw zumindest blendendem Abblendlicht entgegen. Aus diesem Grund tippte C mit dem Finger gegen
seine Stirn und zeigte solcherart dem Angeklagten A den 'Vogel'. Hierauf bremste A das Fahrzeug ab, schob zu den
beiden FuBgangern zurtick, sprang aus dem Wagen und stirzte sich auf C, wobei er ihm mit den Worten 'Was brauchst
Du mir den ' Vogel' zeigen' einen Stol3 gegen die Brust versetzte, wodurch C nach hinten in Richtung eines Weingartens
taumelte und stirzte. Der Begleiter des C, Richard D, forderte A auf, die Tatlichkeiten einzustellen, worauf ihm A
ebenfalls einen Stol3 gegen die Brust versetzte, sodal3 D zu Boden fiel. Dabei sah er, daR aus dem PKW ein weiterer
Bursche, namlich der Angeklagte Helmut B, ausstieg, forderte hierauf seinen Freund C auf, wegzulaufen, und lief selbst
davon. B lief nun D nach, konnte ihn jedoch nicht einholen. Inzwischen konnte C aufstehen, worauf ihm A mehrere
Faustschlage versetzte, gegen die sich der korperlich unterlegene C nicht wehren konnte. A trieb C in Richtung
Weingarten, verlor dabei aber seine mit Nageln beschlagenen Holzpantoffel und stiirzte deshalb. Wahrend er seine
Holzschuhe suchte, konnte C zur Fahrbahn zurticklaufen, wobei er jedoch von A auf Hoéhe der StralRenbdschung
eingeholt wurde. A versetzte nun dem vornubergebeugt taumelnden C mit dem rechten Ful3, somit dem 'Toffler’, einen
Tritt gegen den Kopf im Bereich der rechten Schlafe in Héhe des rechten Bugels der Brille, die C trug, wodurch der
Bugel verbogen und der Kopf des C wuchtig nach links geschleudert wurde. Durch diesen Tritt, der die Starke eines
'ElfmeterstoRBes' hatte, erlitt C eine Hautabschurfung knapp oberhalb des duReren Endes der rechten Augenbraue
sowie durch eine Uberstreckung des rechten Halsmuskels Blutungen in diesem Bereich. Vor allem flhrte dieser Tritt
aber zu einem Abril3 der rechten hinteren, verbindenden Gehirnschlagader. C taumelte nach diesem Tritt auf die
Fahrbahn, wo er nun von dem inzwischen von der Verfolgung des D zurtickgekehrten Helmut B zu Boden gestol3en
wurde. A und B versetzten nunmehr in von bewultem und gewolltem Zusammenwirken getragener
Verletzungsabsicht dem am Boden liegenden, zufolge Atemstérungen nur mehr rdchelnden Gulnter C mehrere
FuBtritte gegen den Kdrper, und zwar B, der damals Sportschuhe trug, zwei FuB3tritte in die Magengegend und darnach
A zwei Fultritte in die Brustgegend. C rollte schlieRlich von der Fahrbahn Uber die StraRenbdschung bis zum
angrenzenden Weingarten, wo er verstarb (S 52 bis 54/Bd Il d.A). Der Tod des Genannten ist auf die ihm von A durch
den FulBtritt gegen den Kopf im Bereich der rechten Schlafe zugefligte Verletzung, namlich den Abril3 der
Gehirnschlagader, wodurch es zur tédlichen Hirnlahmung kam, zuriickzufihren (S 55, 57/Bd Il d.A).

In rechtlicher Beziehung beurteilte das Erstgericht beide Angeklagten als Mittater, die im bewuBten und gewollten
Zusammenwirken gegen C tatig geworden sind. B habe (zwar) dem C die Ful3tritte gegen den Kdrper (erst) unmittelbar
nach Zufugung der letztlich tédlichen Verletzung durch A versetzt, zufolge des geringen zeitlichen Abstandes der
beiden Handlungen und der Tatsache der noch andauernden Tatlichkeiten des A gegen C misse aber der gesamte
Handlungsablauf bis zum Ablassen beider Angeklagter von C als Ausfliihrungsphase der Tat bezeichnet werden,
weshalb es fur die Beurteilung der Handlungen des B ohne Belang sei, ob A dem C die letztlich tédliche Verletzung vor
dem Eingreifen des B oder erst anlaBlich des gemeinsamen Hintretens in der SchluBphase zugefugt hat, sodald auch B
far Kérperverletzung mit todlichem Ausgang hafte (S 60/Bd Il d.A).

Dieses Urteil bekampfen beide Angeklagten jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde und mit Berufung; beide
Nichtigkeitsbeschwerden sind auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzt.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A:

Ohne getrennt auszufiihren, worin im einzelnen der Nichtigkeitsgrund der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO und jener der Z 10
der bezeichneten Gesetzesstelle erblickt wird, macht dieser Beschwerdeflihrer insgesamt der Sache nach geltend, das
Erstgericht habe seine Verantwortung, Ginter C habe ihm zunachst einen schmerzhaften Faustschlag gegen die
Nasen-Stirn-Gegend versetzt und in der Folge noch mehrmals auf ihn eingeschlagen, nicht erdrtert; ausgehend von
seiner durchaus glaubwurdigen und lebensnahen Darstellung, wonach es zu gegenseitigen Tatlichkeiten, somit zu
einer Schlagerei gekommen sei und er sich nur in einen Raufhandel mit C habe einlassen wollen, ware seine Tat
richtigerweise nicht den § 83 Abs 1, 86 StGB, sondern dem 8§ 91 Abs 1 StGB zu unterstellen gewesen.

Soweit die Beschwerde damit einen Begriindungsmangel releviert, ist
sie offenbar unbegrindet.

Wie sich aus den Grinden des angefochtenen Urteils in ihrem Zusammenhalt ergibt, hat das Erstgericht - entgegen der
Darstelllung des Beschwerdefiihrers - Tatlichkeiten des C gegen den Beschwerdefiihrer nicht als erwiesen
angenommen; es ging vielmehr davon aus, daR der Beschwerdeflhrer sogleich gegen C tatlich wurde, indem er sich
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auf ihn stirzte und ihm einen StoRR gegen die Brust versetzte (S 53/Bd Il d.A), und daB sich der kérperlich unterlegene C
gegen die Faustschlage, die ihm der Beschwerdeflihrer sodann versetzte, nicht wehren konnte (vgl abermals S 53/Bd Il
d.A). Die insoweit anders lautende Verantwortung des Beschwerdeflhrers wird zwar in den Urteilsgrinden
wiedergegeben (S 56/Bd Il d.A), die weiteren Ausfihrungen hiezu betreffen aber die Frage, ob der Beschwerdefihrer
von C verletzt wurde, was das Schoéffengericht deshalb verneinte, weil der Beschwerdeflihrer bei seiner Einlieferung
gegenUber dem Anstaltsarzt keine Verletzung erwahnte, eine solche vielmehr erst einige Tage darnach, namlich am 11.
Juli 1980, angab, wobei aber der Anstaltsarzt diese angebliche Verletzung nicht wahrnehmen konnte, sondern nur eine
langer zuruckliegende Verkrimmung der Nase feststellte (S 56/Bd Il d.A). Mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers,
von C jedenfalls tatlich angegriffen worden zu sein, hat sich das Schoffengericht allerdings nicht weiter
auseinandergesetzt, somit auch nicht dargetan, aus welchen Griinden es diesen Angaben den Glauben versagte. Mit
der Negierung einer sichtbaren Verletzung ist - fir sich allein - die Behauptung eines tatlichen Angriffs noch nicht
schlUssig widerlegt. Der aufgezeigte Begrindungsmangel betrifft indessen - entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers - keine fur die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder fur die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes entscheidende Tatsache: Im Hinblick auf die Feststellung, dal3 der - mit Verletzungsvorsatz tatig gewordene
- Beschwerdefuhrer der Urheber der Todesfolge war, ware namlich sein Tatverhalten auch dann den § 83 Abs 1, 86
StGB - und nicht dem § 91 StGB - zu unterstellen, wenn im Ubrigen das Vorliegen der tatbildmassigen Voraussetzungen
des Vergehens des Raufhandels nach § 91 StGB angenommen wurden (vgl Leukauf-Steininger, Kommentar2 RN 16 zu8
91 StGB). Dal das Schoffengericht daher nicht begrindet hat, warum es der Darstellung des Beschwerdefuhrers, von C
tatlich angegriffen worden zu sein, keinen Glauben schenkte, vermag daher bei der gegebenen Sachlage keine
Urteilsnichtigkeit im Sinne der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO darzustellen.

Soweit der Beschwerdeflhrer aber in rechtlicher Hinsicht seine Verurteilung wegen Vergehens nach8 91 StGB
anstrebt, so fuhrt er diese Rechtsruge nicht dem Gesetz gemaR aus. Denn er negiert dabei nicht nur die Feststellung
des Schoffengerichtes, wonach C keine Tatlichkeiten gegen den Beschwerdefihrer setzte, also keine Schlagerei im
Sinne des 8 91 StGB stattfand, sondern vor allem die - als solche unbekampfte - weitere Feststellung, wonach der
Beschwerdefiihrer der Urheber der todlichen Verletzung war (S 54/55, 57/58 Bd Il d.A).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Lorenz A erweist sich somit zum Teil als offenbar unbegriindet gemal3 §
285 d Abs 1 Z 2 StPO, zum Teil als nicht gesetzmalig ausgefiihrt gemaR § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit § 285

a Z 2 StPO, weshalb sie schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen war.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten B:
Auch dieser Beschwerdefiihrer macht einerseits Begriindungsmangel, anderseits einen Subsumtionsirrtum geltend.

Seiner auf die Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Rechtsriige kommt insoweit Berechtigung zu, als die Feststellungen
des Erstgerichtes, wonach jedenfalls ein vom Verletzungsvorsatz getragenes bewulltes und gewolltes
Zusammenwirken beider Angeklagter erst einsetzte, nachdem der Angeklagte A zuvor bereits allein dem Gunter C die
zu dessen Tod fuhrende Verletzung zugeflgt hatte (S 54/Bd Il d.A), entgegen der Auffassung des Erstgerichtes fir die
rechtliche Annahme einer Mittaterschaft des Beschwerdefuhrers B in bezug auf das Verbrechen nach § 83 Abs 1, 86
StGB nicht ausreichen. Eine solche kdnnte dann in Betracht kommen, wenn - was nach den Verfahrensergebnissen
nicht auszuschlieRen ist - die Willenstubereinstimmung der beiden Angeklagten in bezug auf den Vorsatz, Gunter C in
bewuRtem und gewolltem Zusammenwirken zu miBhandeln oder zu verletzen, schon zu einem friheren Zeitpunkt
entstanden ware, schon das Aussteigen des Beschwerdefliihrers Helmut B aus dem PKW die Bereitschaft, dem
Mitangeklagten A bei der Tat beizustehen, manifestierte und die Verfolgung des flichtenden Begleiters des Glnter C,
namlich des Richard D, als eine der Unterstitzung des Mitangeklagten A bei der Milthandlung des C dienende
MalRnahme gedacht war. Hatte bereits in dieser - der tédlichen Verletzung des C durch A vorangehenden - Phase des
Tatgeschehens eine (zumindest spontan und konkludent zustandegekommene) Willensiibereinstimmung beider
Angeklagter in bezug auf die Tatlichkeiten gegen C bestanden, dann mufte auch der Angeklagte B zufolge der im Falle
einer Mittaterschaft grundsatzlich bestehenden wechselseitigen Haftung aller Agierenden fir die jeweils vom anderen
unternommenen Tatlichkeiten Korperverletzung mit tédlichem Ausgang verantworten; wdare diesfalls doch der
(ungewollte) Eintritt der Todesfolge, mag diese auch nur von A verursacht worden sein, jedenfalls aus der im Rahmen
des gemeinsamen Vorsatzes begangenen bzw unterstitzten Tatlichkeit erfolgt und - mit Rucksicht auf das
Tatgeschehen (Tritte mit einem nagelbeschlagenen Schuh unter anderem gegen den Kopf des Opfers) -
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fur beide Tater vorhersehbar & 7 Abs 2 StGB; siehe dazu Leukauf-Steininger, Kommentar2 RN 6 zu § 86 und die dort
zitierte Judikatur). Wenn aber der Entschlufd zu gemeinsamen Tatlichkeiten gegen C erst gefal3t worden ware, nachdem
C die zu seinem Tode fiihrende Verletzung durch A bereits erlitten hatte, ohne dal3 B bis dahin Tatlichkeiten gegen den
Genannten gesetzt oder dem unmittelbaren Tater auf andere Weise beistehend zumindest gewollt hatte, kame eine
Haftung des B wegen Korperverletzung mit tédlichem Ausgang nicht in Betracht, weil erfolgsqualifizierende Folgen
einem Tater, der erst nach dem (ungewollten) Eintritt dieser Folgen, die auf Tatlichkeiten eines anderen zurtickgehen,
die er gegebenenfalls gar nicht wahrgenommen hat, den Entschlul3 zu gemeinsamen Tatlichkeiten gegen das Opfer

gefallt hat, in der Regel nicht 'rickwirkend' zugerechnet werden durfen.
Mithin zeigt sich, dal in Ansehung des Beschwerdefilhrers B eine Verfahrenserneuerung nicht zu vermeiden ist.

Im zweiten Rechtsgang wird vom Schoéffengericht daher erst nach Klarung der nach dem Gesagten fur die rechtliche
Beurteilung entscheidenden tatsachlichen Umstande auf Grund der hiezu zu treffenden Konstatierungen zu beurteilen
sein, ob das Tatverhalten des Helmut B als Verbrechen der Kérperverletzung mit tédlichem Ausgang nach 8 83 Abs 1,
86 StGB (begangen als Mittater des Lorenz A) oder als ein anderes Delikt, insbesondere als Vergehen des Raufhandels
nach § 91 Abs 1 StGB, strafbar nach dem hoheren Strafsatz dieser Gesetzesstelle (vgl hiezu Leukauf-Steininger aaO RN
5,7, 16 zu 8 91 StGB) zu beurteilen ist.

Da sich sohin zeigt, dal? in Ansehung des Beschwerdeflihrers Helmut B die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung
nicht zu vermeiden ist, eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst aber noch nicht einzutreten

hat, war seiner Nichtigkeitsbeschwerde gemal3 8 285 e StPO sofort Folge zu geben und spruchgemal zu erkennen.
Mit seiner Berufung war der Angeklagte Helmut B auf diese Entscheidung zu verweisen.

Uber die Berufung des Angeklagten Lorenz A wird ein Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung angeordnet werden §
296 Abs 3 StPO). Die Kostenentscheidung in Ansehung des Angeklagten Lorenz A grundet sich auf die bezogene
Gesetzesstelle.
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