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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Janner 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mduller, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HoOrburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Franz als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Karl A wegen des Verbrechens der
Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und 2 StGB. Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengerichts vom 29. Juli 1981, GZ. 6 f Vr 11.032/80-55, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung der Staatsanwaltschaft nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Glnther
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 24.0ktober 1948 geborene Angestellte Karl A wurde im zweiten Rechtsgang - auch unter Berlcksichtigung des
rechtskraftigen Schuldspruchs laut dem Punkt | des ersten Urteils (ON. 31) - des Verbrechens der Veruntreuung nach 8§
133 Abs 1 und 2 StGB. schuldig erkannt und (wegen einer Gesamtschadenssumme von 184.490 S) nach dem zweiten
Strafsatz des 8 133 Abs 2 StGB. zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Auf diese Strafe wurde gemaRR & 38 Abs 1 Z. 1 StGB. die vom 26. November 1980, 14,30 Uhr, bis zum 29.Juli 1981, 10,30
Uhr, erlittene Verwahrungs- und Untersuchungshaft angerechnet. Mit seiner auf die Z. 11 des § 281 Abs 1 StPO.

gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde macht der Angeklagte geltend, es hatte ihm Uberdies auch die vom 18.November
1980 bis zum 26.November 1980, 14,30 Uhr, in der Bundesrepublik Deutschland erlittene Haft auf die ausgesprochene
Strafe angerechnet werden mussen.

Rechtliche Beurteilung
Der Beschwerdeeinwand versagt.

Nach den in der Aktenlage gedeckten (S. 35, 61, 71, 155 ff.) Urteilsfeststellungen wurde der Angeklagte am
18.November 1980 (um zirka 14 Uhr) in Ellwangen an der Jagst (Bundesrepublik Deutschland) festgenommen, weil
gegen ihn auf Grund einer friheren Verurteilung aus dem Jahr 1973 ein Aufenthaltsverbot bestand. Er wurde in der
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Folge nach Osterreich abgeschoben, wo er anliRlich des Grenziibertritts am 26.November 1980 um 14,30 Uhr zufolge
der Ausschreibung zur Verhaftung im Inland festgenommen wurde (S. 265). Die Verhaftung des Beschwerdefihrers
durch das Polizeirevier Ellwangen am 18.November 1980 und seine Anhaltung in der Vollzugsanstalt Schwabisch
Gmund gingen demnach nicht auf das Ersuchen des Landesgerichts fur Strafsachen Wien an den Minister der Justiz
von Baden-Wurttemberg um Erwirkung der Auslieferung wegen der im Haftbefehl beschriebenen Straftaten und um
Verhdngung der vorlaufigen Auslieferungshaft (s. S. 33), sondern ausschlielRlich auf eine Ausweisungsverfiigung der
Stadt Schwabisch Gmund vom 3.Dezember 1973 und auf die Uber Antrag der Stadt Ellwangen an der Jagst als der
zustandigen Auslanderbehdérde mit Beschlul3 des dortigen Amtsgerichts vom 20.November 1980 getroffene
Anordnung zurlck, mit welcher der Angeklagte in Abschiebungshaft genommen wurde (S. 171 ff.). Eine solche Haft
stellt keine gemal § 38 Abs 1 StGB. anrechenbare (auslédndische) Vorhaft dar, weil sie - mag auch die Festnahme in
einem entfernten Zusammenhang mit einem gegen den Angeklagten aufgetauchten Verdacht einer in Osterreich
begangenen strafbaren Handlung gestanden sein - den speziellen Zwecken des ausschlieBlich auf seine Ausweisung
aus der Bundesrepublik Deutschland gerichteten Verwaltungsverfahrens diente und nicht wegen der betreffenden
Straftat vollzogen wurde. Voraussetzung fur die Anrechenbarkeit einer Vorhaft ist nach dem klaren Wortlaut der Z. 1
und 2 des § 38 Abs 1 StGB., dal? die Vorhaft wegen einer mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlung verhangt wurde.
Diese Voraussetzung fehlt hier ebenso wie diejenige des § 66 StGB., daR der Tater fiir die im Inland abgeurteilte Tat im
Ausland eine Strafe verbURt hat.

Mithin ist eine Anrechnung der in der Bundesrepublik Deutschland zugebrachten Haft auf die in diesem Strafverfahren
verhdngte Strafe zu Recht unterblieben.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht die zahlreichen Angriffe und die auf gleicher schadlicher Neigung
beruhenden (vier) Vorstrafen, von denen zwei zueinander im Verhaltnis des §8 265 StPO. (alt) stehen, als erschwerend,
hingegen das Teilgestandnis und die teilweise Schadensgutmachung als mildernd.

Die Anklagebehdrde strebt mit ihrer Berufung die Erhéhung der Freiheitsstrafe an. Sie behauptet eine unrichtige
Wirdigung der Strafzumessungsgrinde und verweist auf die zu berlcksichtigenden spezial- und generalpraventiven
Erfordernisse.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu, weil das Schoffengericht auf der Basis der zutreffend beurteilten
(besonderen) Strafzumessungsgriinde und der allgemeinen, fur die Strafzumessung geltenden Normen (§ 32 StGB.)
eine - auch Belangen der Spezial- und Generalpravention Rechnung tragende - gerechte Freiheitsstrafe verhangt hat.
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