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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Februar 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Payrhuber als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Karl A ua wegen des Vergehens der
Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten als Beteiligter nach den § 12, 307

Z 1 StGB Uber die vom Angeklagten Karl A gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengerichtes vom 30. Oktober 1980, GZ 4 d Vr 4099/80-29, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Walenta, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Leutgeb und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 1. Mai 1940 geborene, zuletzt als Chauffeur tatige Karl A des Vergehens
der Verleitung zu Pflichtwidrigkeiten nach dem & 307 Z 1 StGB als Beteiligter nach dem § 12 StGB schuldig erkannt. [hm
liegt zur Last, den mit demselben Urteil bereits rechtskraftig wegen desselben Deliktes (als unmittelbarer Tater)
abgeurteilten Brandoberkommissar bei der Wiener Berufsfeuerwehr, Bernhard B, unter dem Hinweis, dal3 hiefir ein
Geldbetrag von 100.000 S bereitgestellt sei, veranlalt zu haben, am 23. bzw 25. April 1980 in Wien auf den Leiter des
Betriebsanlagenreferates des Magistratischen Bezirksamtes fir den 2. Wiener Gemeindebezirk Dr. Gerhard C anlaf3lich
der Verhandlung Uber die Betriebsbewilligung fiir das der Firma Rudolf D GesmbH gehdrige Lokal ('X-Bar') in Wien 2.,
Zirkusgasse 37, durch die Erklarung, dem Lokalbesitzer ware eine Verlangerung der (bisher) bescheidmalig auf 20,30
Uhr eingeschrankten (taglichen) Betriebszeit (dieses Lokales) bis in die Morgenstunden bzw die Erledigung von
Anzeigen wegen Nichteinhaltung der Sperrstunde durch Verjahrung mindestens 100.000 S wert, sohin auf einen
Beamten durch Anbieten eines Vermogensvorteiles dahin einzuwirken, dafd dieser pflichtwidrig ein Amtsgeschaft
vornehme bzw unterlasse.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte Karl A mit einer die Z 4, 5 und 9 lit. a des § 281 Abs. 1
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StPO relevierenden Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch in keiner Richtung Berechtigung zukommt.

Zu der auf den erstgenannten Nichtigkeitsgrund gestitzten Verfahrensrige, mit welcher der Beschwerdefuhrer die
vom Erstgericht beschlossene Abweisung des von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung gestellten Antrages auf
zeugenschaftliche Vernehmung des Leiters des Magistratischen Bezirksamtes fir den 2. Wiener Gemeindebezirk
releviert (S 170 und 171 d.A), genlgt es angesichts des diesem Beweisantrag zu Grunde liegenden Beweisthemas,
demzufolge durch diesen Zeugen blof3 dargetan werden sollte, dall nicht der - von dem Bestechungsversuch
unmittelbar betroffene - Magistratsbeamte Dr. Gerhard C, sondern ein anderer Beamter dieses Bezirksamtes fur die
bescheidmaRige Verlangerung der mit 20,30 Uhr beschrankten Betriebszeit (der 'X-Bar') zustandig war, darauf zu
verweisen, dal} diesem Beweisthema - wie noch, auch unter Bezugnahme auf die vom Obersten Gerichtshof gemafR
dem § 285 f StPO zwecks Uberprufung der Verfahrensriige beigeschafften bezughabenden Verwaltungsakten, naher
darzulegen sein wird - fur den Schuldspruch des Beschwerdefiihrers (und des Mitangeklagten B) rechtlich keine
Bedeutung zukommt, und der Beschwerdefuhrer durch die Abweisung des Beweisantrages in seinen

Verteidigungsrechten daher nicht beeintrachtigt wurde.

Es schlagt aber auch das Beschwerdevorbringen zur Mangelriige nicht durch, mit dem der Angeklagte A eine
Undeutlichkeit, Unvollstandigkeit, Widerspruchlichkeit sowie eine offenbar unzureichende Begrindung des Ersturteils

zum Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen behauptet.

Der Beschwerdeauffassung zuwider ist der Umstand, dal3 die - vom Angeklagten mit dem Bestechungsversuch
angestrebte - Verlangerung der Betriebszeit (der 'X-Bar') gar nicht Gegenstand der am 23. April 1980 unter der Leitung
des Magistratsbeamten Dr. Gerhard C durchgefihrten Kommissionierungsverhandlung war, fur den vorliegenden
Schuldspruch des Beschwerdefuhrers belanglos, bot doch diese Verhandlung nach den Urteilsfeststellungen nur den
(duBeren) AnlaB fir den gegenstandlichen Bestechungsversuch: Dald hingegen (auch) die Absicht des
Beschwerdefiihrers darauf gerichtet war, unter Mithilfe des vom Bestechungsversuch betroffenen Dr. C durch
pflichtwidrige Vornahme eines diesem Beamten zustehenden Amtsgeschaftes (unbeschadet der Art und des Inhalts
dieses Verwaltungsaktes) die (wie sich aus den Betriebsanlageverfahrensbzw Gewerbeverfahrensakten MBA 2-BA
17.546 und RZ 10.048/K/2 des Magistratischen Bezirksamtes flir den 2. Wiener Gemeindebezirk ergibt, seit 7. Juli 1977)
angestrebte (und kurz nach der verfahrensgegenstandlichen Kommissionierungsverhandlung am 14.5.1980 neuerlich
beantragte) behordliche Entscheidung Uber eine Verldngerung der Betriebszeit der 'X-Bar' (durch Aufhebung des
betreffenden Auflagenpunktes des Genehmigungsbescheides vom 4.12.1979, MBA 2-BA 17.546/1/79) zu erreichen,
konnte das Erstgericht mit mangelfreier Begrindung aus der Aussage des Zeugen Dr. C in Verbindung mit den insoweit
einem Gestandnis gleichkommenden Einlassungen des Beschwerdefihrers vor der Polizei (vgl S 32 d.A) und dem
Untersuchungsrichter (S 81 d.A) denkmdglich ableiten (S 185/186 d.A). Der vom BeschwerdefUhrer in seiner
Mangelrige im Bezug auf diese Urteilsannahme erhobene Vorwurf einer fehlenden aktenmaRigen Deckung geht sohin
ins Leere. Es stellt aber auch keineswegs einen - wie der Beschwerdefiihrer meint - unlésbaren (inneren) Widerspruch
dar, dal3 der Mitangeklagte B gegenliber dem Magistratsbeamten Dr. C den Namen des Beschwerdeflhrers nicht
erwahnte und (falschlich) den Geschaftsfihrer der den Betrieb der 'X-Bar' fiuhrenden GesmbH, Rudolf D, als seinen
Gewdhrsmann nannte, schliet dies doch nach den Denkgesetzen keineswegs die vom Erstgericht nicht zuletzt auf das
insoweit fUr unbedenklich erachtete und als Feststellungsgrundlage herangezogene Eingestandnis des
Beschwerdefiihrers vor der Polizei gestlitzte Konstatierung aus, daB in Wahrheit der Beschwerdefihrer der Initiator
des vom Mitangeklagten B ausgefiihrten Bestechungsversuches war. Die weitere Beschwerdebehauptung, daR der
Mitangeklagte B bei diesem Bestechungsversuch ohne Einwirken des Beschwerdeflhrers gleichsam von sich aus tatig
geworden sei, findet nicht einmal in der - im Ubrigen ein strafbares Verhalten leugnenden - Verantwortung dieses
Mitangeklagten Deckung, hatte dieser doch schon anlaBlich seiner erganzenden polizeilichen Vernehmung (S 33/34
d.A), aber auch vor dem Untersuchungsrichter (S 69 a d.A) und in der Hauptverhandlung (S 152, 153, 154 und 155 d.A)
keinen Zweifel dartiber aufkommen lassen, dafl3 der Beschwerdefiihrer den Anstol3 dazu gab, beim Magistratsbeamten
Dr. C vorstellig zu werden. Dieser Teil der Mangelriige erschopft sich sohin in einer - durch die Aktenlage nicht
gedeckten - spekulativen Argumentation, ohne daRR der Beschwerdefiihrer einen entscheidungswichtigen formalen
Begrindungsmangel in der Bedeutung des Nichtigkeitsgrundes Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO aufzuzeigen vermag. Das
gleiche gilt im wesentlichen aber auch fur die weiteren umfangreichen Ausfihrungen zur Mangelrige, mit denen der
Beschwerdefiihrer unter Berufung auf die - ein strafbares Verhalten leugnende - eigene Verantwortung und jene des
Mitangeklagten B andere, fUr ihn glnstigere Urteilsfeststellungen getroffen wissen will und darauf abzielt, seiner im
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Ersturteil festgestellten AuRerung zum Mitangeklagten B, namlich daR ihm eine Verlangerung der Betriebszeit 100.000
S wert sei, eine harmlose (der Annahme eines Bestechungsversuches entgegenstehende) Deutung zu geben. Damit
unternimmt die Beschwerde nach Inhalt und Zielsetzung der bezlglichen Beschwerdeausfihrungen nur den
unzuldssigen und demnach unbeachtlichen Versuch, die im Nichtigkeitsverfahren einer Anfechtung entzogene
Beweiswirdigung des Schoffengerichtes zu bekampfen.

In seiner Rechtsruge erachtet der Beschwerdeflhrer den Schuldspruch wegen Vergehens nach den § 12,307 Z 1

StGB angesichts der im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellung, daRR der Magistratsbeamte Dr. Gerhard C
ungeachtet seiner Stellung als Beamter im Sinn des § 74 Z 4 StGB bei der gegenstandlichen Amtshandlung keinerlei
Amtsgeschafte vorzunehmen hatte, deshalb fir rechtlich verfehlt, weil daraus folge, dal3 diesem Beamten als Objekt
der angestrebten Bestechung die Befugnis zur Erteilung einer 'Nachtkonzession' bzw zur 'Erweiterung' der fir das
gegenstandliche Lokal bestehenden (auf den Tagesbetrieb eingeschrankten) Konzession auch fur einen Nachtbetrieb
fehlte, so dal3 sich daraus nach Meinung des Beschwerdefiuhrers zumindest implicite der Mangel eines fur das
Vergehen nach dem § 307 Z 1 StGB wesentlichen (objektiven) Tatbestandsmerkmals, namlich die fehlende Befugnis
des Beamten zur (pflichtwidrigen) Vornahme eines entsprechenden (durch Bestechung angestrebten) Amtsgeschaftes
ergabe.

Entgegen diesem Beschwerdeeinwand verneinte aber das Erstgericht keineswegs generell eine Befugnis des
Magistratsbeamten Dr. C zur Vornahme von - im Zusammenhang mit dem vorliegenden Bestechungsversuch
relevanten - Amtsgeschéaften, sondern brachte ersichtlich lediglich zum Ausdruck, dalR Dr. C bloR bei dieser
Amtshandlung, die sich noch nicht auf die seit Jahren angestrebte Bewilligung eines Nachtbetriebes erstreckte,
sondern vorerst nur den Tagesbetrieb betraf (vgl die Zeugenaussage S 168 d.A), kein Amtsgeschaft (ersichtlich
gemeint: im Sinn einer Aufhebung des die Dauer der Betriebszeit betreffenden Auflagenpunktes des
Genehmigungsbescheides vom 4.12.1979) vorzunehmen hatte (S 186 d.A). Im Ersturteil blieb dem
Beschwerdevorbringen zuwider auch nicht unbericksichtigt, dal Dr. C als Magistratsbeamter zur Entscheidung Uber
eine 'Verlangerung der Sperrstunde’, also zur Bewilligung einer sogenannten 'Nachtkonzession' fur die 'X-Bar' an sich
nicht berufen war (vgl Zeuge Dr. C, S 167/168 d.A). Das von ihm (auf Grund der Bestechung pflichtwidrig)
vorzunehmende Amtsgeschaft sollte vielmehr, wie im Ersturteil ohnehin ausreichend klargestellt wird (vgl S 187/188
d.A), im wesentlichen in einer die angestrebte 'Nachtkonzession' letztlich erméglichenden (vorbereitenden) Tatigkeit
dieses Beamten gelegen sein, ware er doch als Leiter des Betriebsanlagenreferates des Magistratischen Bezirksamtes
far den 2. Wiener Gemeindebezirk jedenfalls auch zur Fihrung und Erledigung eines in weiterer Folge erforderlichen
und auf Prifung des (letztlich) angestrebten Nachtbetriebes abzielenden (und seit dem 14.5.1980 bei ihm auch
tatsachlich anhangigen) Verfahrens zur diesbeziiglichen Betriebsanlagengenehmigung zustandig gewesen (vgl Zeuge
Dr.C,S 168

d. A und den bereits erwdhnten Akt MBA 2-BA 17.546 des Magistratischen Bezirksamtes fur den 2. Wiener
Gemeindebezirk). Dall aber die positive Erledigung eines solchen - auch den Nachtbetrieb erfassenden -
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens durch Dr. C eine wesentliche Voraussetzung fir die - wenn auch letztlich
allenfalls durch einen anderen Beamten zu treffende - Entscheidung Uber die vom Beschwerdeflhrer angestrebte
Aufhebung des die Betriebszeit betreffenden Auflagenpunktes des gewerbebehdérdlichen Genehmigungsbescheides
vom 4.12.1979 darstellt, liegt nach dem festgestellten Urteilssachverhalt auf der Hand. Gerade darauf wird aber im
Ersturteil unmiRverstandlich Bezug genommen, wird doch darin ausgefihrt, dal es flr den Beschwerdefiihrer (bei
dem urteilsgegenstandlichen, von ihm initiierten Bestechungsversuch) schon von Bedeutung gewesen ware, wenn der
Magistratsbeamte Dr. C als der (ua) fur die Feststellung von Larmbelastigungsmoglichkeiten zustandige
Kommissionsleiter durch einen - auf insoweit falschen Feststellungen beruhenden und sohin pflichtwidrig
vorgenommenen - positiven Abschlu der Kommissionierung (sohin des in seinen Zustandigkeitsbereich fallenden
Betriebsanlagengenehmigungsverfahrens) eine fur die Bewilligung der angestrebten 'Nachtkonzession' entscheidende
Vorbedingung geschaffen und solcherart (einen 'Teil') zu der sich 'aus verschiedenen Kriterien' zusammensetzenden
(letztlich in der Bewilligung der 'Nachtkonzession' mindenden) Hauptentscheidung beigetragen hatte (vgl S 187/188
d.A).

Unter den im& 307 Z 1 StGB angefuhrten Begriff des (von einem Beamten pflichtwidrig vorzunehmenden oder zu
unterlassenden) Amtsgeschaftes fallen alle Verrichtungen eines Beamten, die zur unmittelbaren Erfullung der
Vollziehungsaufgaben eines Rechtstrager dienen, also zum eigentlichen Gegenstand des jeweiligen Amtsbetriebes
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gehodren und fur die Erreichung der amtsspezifischen Vollziehungsziele sachbezogen relevant sind (vgl EvBl 1978/136 =
RZ 1978/63).

Daraus erhellt aber, daf3 selbst eine fur die (allenfalls von einem anderen Organwalter zu treffende) Entscheidung Uber
die vom Beschwerdeflhrer angestrebte Verlangerung der Betriebszeit blof3 prajudizielle Tatigkeit des vom
urteilsgegenstandlichen Bestechungsversuch betroffenen Beamten (Dr. Gerhard C) dem im 8 307 Z 1 StGB angeftihrten

Tatbestandsmerkmal des 'Amtsgeschéftes' entsprechen wiirde.

So gesehen gehen auch die weiteren Einwande des Beschwerdefuhrers in seiner Rechtsrige fehl, mit denen er -
insoweit von den bezlglichen Urteilsfeststellungen abweichend - der Sache nach eine mangelnde Konkretisierung des
(von Dr. C vorzunehmenden) Amtsgeschaftes im Ersturteil behauptet, dessen pflichtwidrige Vornahme der
Beschwerdefiihrer nach den Urteilsannahmen anstrebte. Nur am Rande sei noch bemerkt, dald das Delikt nach dem §
307 StGB schon mit dem Anbieten (Versprechen oder Gewahren) eines Vermogensvorteils formell vollendet ist.

Dem Erstgericht ist daher entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers, der in seiner Rechtsriige die Frage eines
Versuchs dieses Deliktes aufwirft, auch insoweit kein Rechtsirrtum unterlaufen, als es den Urteilssachverhalt bei dem
als unmittelbarer Tater agierenden Mitangeklagten Bernhard B als vollendetes Vergehen der Verleitung zu
Pflichtwidrigkeiten nach dem 8 307 Z 1 StGB und das im Urteil festgestellte Tatverhalten des Beschwerdeflhrers der
Sache nach als (gelungene) Bestimmungstaterschaft zu dem vorerwahnten (vollendeten) Delikt im Sinn des 8 12,
zweiter Fall, StGB beurteilte. Der davon abweichenden und auf eine Beitragstaterschaft des Beschwerdefihrers im
Sinn des dritten Falls des § 12 StGB hinweisenden Formulierung zu Punkt 2 des Urteilssatzes (S 177 d.A) kommt
hingegen schon angesichts der grundsatzlichen rechtlichen Gleichwertigkeit der im 8 12 StGB umschriebenen
Taterschaftsformen in  rechtlicher Beziehung keine Bedeutung =zu. Die zur Ganze unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten Karl A nach dem8§ 307 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechs Monaten. Bei der Strafbemessung wertete es die zahlreichen Vorstrafen sowie die Verleitung des Bernhard B als
erschwerend und berUcksichtigte demgegentber keinen Umstand als mildernd.

Mit seiner Berufung begehrt Karl A die Herabsetzung und bedingte
Nachsicht der Freiheitsstrafe.
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Auch wenn das Erstgericht das zur Wahrheitsfindung wesentlich beitragende Teilgestandnis des Angeklagten im
Vorverfahren zu Unrecht als mildernden Umstand unberucksichtigt lieR3, so fand es doch ein Strafmal3, das sowohl
dem Unrechtsgehalt der Tathandlung als auch dem Verschulden und der Taterpersonlichkeit dieses Angeklagten
gerecht wird.

Der sich aus den zahlreichen Vorstrafen ergebende erhebliche Mangel des Angeklagten an Verbundenheit mit den
rechtlich geschitzten Werten und damit der Grad der Vorwerfbarkeit seines deliktischen Verhaltens, die Schwere der
versuchten Rechtsgutbeeintrachtigung und der artbedingte hohe soziale Stérwert der Tat lieRen auch die Gewdhrung
einer bedingten Strafnachsicht nicht gerechtfertigt erscheinen.

Der Berufung des Angeklagten A konnte daher kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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