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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.02.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Februar 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska, in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Payrhuber als Schriftflhrers in der Strafsache gegen El Taher A u.a. wegen des Verbrechens
nach dem & 12 Abs. 1 SuchtgiftG., § 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten El
Taher A, Kurt B und Adel Ali C gegen das Urteil des Landesgerichtes fiur Strafsachen Wien als Schoffengerichtes vom
16Juni 1981, GZ. 6 e Vr 3.849/81-89, erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen nach o6ffentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta,
der Ausfihrungen der Verteidiger Dr. Bernhauser, Dr. Doczekal und Dr. Grois sowie der Ausfihrungen des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwaltes Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Kurt B und Adel Ali C wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, a) im Ausspruch, der Angeklagte Adel Ali C habe das Verbrechen nach dem § 12
Abs. 1 SuchtgiftG. und dem § 15 StGB als Mitglied einer Bande und gewerbsmaRig begangen, b) im Schuldspruch des
Angeklagten Kurt B laut dem Punkt I. 1. A b des Urteilsspruches, c) in den Schuldsprichen samtlicher Angeklagter
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei (Punkt Il. des Urteilsspruches), hinsichtlich der Angeklagten El Taher
A und Kurt B aus AnlalR der erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden von Amts wegen gemald dem § 290 Abs. 1 StPO, und
demgemald auch in samtlichen die Angeklagten Kurt B und Adel Ali C betreffenden Strafaussprichen (nach dem
Suchtgiftgesetz - wovon der Verfallsausspruch nach dem 8§ 12 Abs. 3 SuchtgiftG. unberthrt bleibt - und dem
Finanzstrafgesetz), sowie im Ausspruch Uber die Verhangung einer Geldstrafe gemall dem 8§ 37 Abs. 2

FinStrG. und gemal dem § 289 StPO im Ausspruch einer Verfallsersatzstrafe gemal dem 8§ 12 Abs. 4 SuchtgiftG. Uber
den Angeklagten El Taher A aufgehoben und die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Entscheidung im Umfang
der Aufhebung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten El Taher A wird zur Ganze, jene der Angeklagten Kurt B und Adel Ali C
werden im Ubrigen verworfen.

Der Berufung des Angeklagten El Taher A wird dahin Folge gegeben, dal die verhangte Freiheitsstrafe auf 3 (drei) Jahre
herabgesetzt wird.

Die Angeklagten Kurt B und Adel Ali C werden mit ihren Berufungen auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemall dem §& 390 a StPO fallen dem Angeklagten ElI Taher A auch die ihn betreffenden Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 18.April 1954 geborene agyptische Student El Taher A, der am
24.0ktober 1932 geborene kaufmannische Angestellte Kurt B, ein Osterreichischer Staatsburger, und der am 8.Marz
1952 geborene syrische Student Adel Ali C des Verbrechens nach dem § 12 Abs. 1 SuchtgiftG. und dem 8 15 StGB, zum
Teil als Beteiligte, der Angeklagte C auch in der Begehungsform (nach dem 2. Fall des 8 12 Abs. 1 SuchtgiftG.) der
Banden- und Gewerbsmaligkeit (Punkt |. des Urteilsspruches), und des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei nach
dem § 37 Abs. 1 lit. a FinStrG., der Angeklagte C auch nach dem § 38 Abs. 1 lit. a FinStrG. (Punkt II. des Urteilsspruches)
schuldig erkannt und zu Freiheits-, Geld- und Verfallsersatzstrafen verurteilt.

Von samtlichen Angeklagten wird dieses Urteil mit Nichtigkeitsbeschwerden angefochten.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten El Taher A:
Der genannte Angeklagte bekampft das Urteil unter Anrufung der Nichtigkeitsgriinde des § 281 Abs. 1 2.5

(‘a") und 9 lit. a StPO der Sache nach bzw. ausdrucklich nur im Schuldspruch laut Punkt I. 1. C, demzufolge er das
Verbrechen nach dem 8 12 Abs. 1 SuchtgiftG. und dem § 15 StGB auch dadurch beging, dal3 er im Janner 1981

mit dem Mitangeklagten Kurt B zirka 82 Gramm Heroin an Unbekannte verkaufte.

Die Begrindung der diesem Schuldspruch zugrundeliegenden Feststellung, die bezigliche Suchtgiftmenge gemeinsam
mit Kurt B portioniert zu haben, bezeichnet der Beschwerdefihrer im Sinn des erstbezeichneten Nichtigkeitsgrundes
als nur offenbar unzureichend, mit sich selbst im Widerspruch stehend und im Hinblick auf die stillschweigende
Ubergehung seiner gegenteiligen Verantwortung unvollstandig. AuBerdem halt er den Schuldspruch fir rechtlich
verfehlt (8 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO), weil weder das bloRRe Portionieren des Suchtgiftes selbst, noch seine Anwesenheit
hiebei als sonstiger Tatbeitrag im Sinn des dritten Falls des § 12 SuchtgiftG. gewertet werden kdnne.

Rechtliche Beurteilung
In beiden Richtungen versagt die Beschwerde.
Nach den Urteilsannahmen wurden im Janner 1981

130 Gramm Heroin im Auftrag des Angeklagten B von Jugoslawien nach Osterreich geschmuggelt, mit Hilfe des
Angeklagten A von Klagenfurt nach Wien in die Wohnung des B geschafft und dort zum Zweck des anschlieBenden
Weiterverkaufes gelagert, hievon sodann zundachst je 10 Gramm Heroin vom Angeklagten A (mit Zustimmung B) an
Kurt D und Rudolf E zwecks Weiterverkaufs Ubergeben, die restliche Suchtgiftmenge, von der im Zug der Erhebungen
noch 28 Gramm sichergestellt werden konnten, jedoch mit Milchzucker gestreckt und von B oder A 'im Einverstandnis
mit dem anderen' an unbekannte Personen verkauft (vgl. Band Il, S. 313 f.d.A.). Das Erstgericht ging demnach, durch
die Verantwortung des Angeklagten A gedeckt (vgl. Band |, S. 269, Band Il, S. 254 d.A.), davon aus, dal3 A und B beim
Inverkehrsetzen des genannten Suchtgifts bewul3t und gewollt zusammenwirkten, indem sie es fiur die alsbaldige
Weitergabe an einen grélReren Personenkreis in der Wohnung des B bereithielten (vgl. Band II, S. 324 ff.d.A.). Ob der
Angeklagte A darUber hinaus am Portionieren und am Verteilungsvorgang selbst aktiv mitwirkte oder, wie er in der
Hauptverhandlung behauptete, beim Abwagen des Suchtgiftes und Mischen mit Milchzucker blof3 anwesend war und
es, in Sackchen abgefullt, in dem hieflr vorgesehenen Abstellraum verwahrte (vgl. Band I, S. 254 f.d.A.), ist - so
gesehen - nicht entscheidungswesentlich; genug daran, dal3 er auch in diesen Phasen des Geschehens vom Vorsatz
geleitet war, dal8 das von ihm und B verkaufsbereit gehaltene Suchtgift, wie zwischen ihnen vereinbart, in kleinen
Mengen an einen gréBeren Abnehmerkreis abgegeben werden sollte. Der vom Beschwerdefihrer relevierte, lediglich
die Frage seiner tatigen Mithilfe bei der Portionierung des Suchtgiftes berthrende formale Begrindungsmangel betrifft
daher keine entscheidende Tatsache.

In rechtlicher Hinsicht verkennt der Angeklagte A, dal3 nach der standigen Judikatur des Obersten Gerichtshofes bei
Beteiligung mehrerer an einem Delikt nicht jeder Beteiligte das gesamte Tatbild verwirklichen mul3 und als 'sonstiger
Tatbeitrag', der ein Tatigwerden in der Ausfihrungsphase des Deliktes nicht erfordert, jede die Tatausfihrung
férdernde und mit ihr in ursachlichem Zusammenhang stehende (physische oder psychische) Hilfeleistung zu werten
ist. Diesen Voraussetzungen entspricht aber das festgestellte Tatverhalten des Angeklagten A beim Inverkehrsetzen
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auch der in Rede stehenden 82 Gramm Heroin an Unbekannte ohne Rucksicht darauf, ob er den Mitangeklagten B
beim Portionieren des Suchtgiftes physisch unterstiltzte oder selbst am Suchtgiftverkauf unmittelbar mitwirkte. Dem
bekampften Schuldspruch haftet sohin auch Nichtigkeit gemal} der Z. 9 lit. a des § 281 Abs. 1 StPO nicht an.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Kurt B:

Von diesem Beschwerdeflhrer werden ausdrucklich die Nichtigkeitsgrinde der Z. 3, 5, 8, 9 lit. a, 9 lit. b und 10, der
Sache nach auch jener der Z. 7 des § 281 Abs. 1

StPO geltend gemacht.

Dem aus dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund erhobenen Vorwurf eines VerstoBes gegen die Vorschrift des§ 250
Abs. 1 StPO, weil ihm nicht die Angaben des (in seiner Abwesenheit) gesondert vernommenen Mitangeklagten A
vorgehalten worden seien, ist schon durch den Berichtigungsbeschlul3 vom 30.0ktober 1981, Band I, ON. 112 d.A., mit
welchem das Hauptverhandlungsprotokoll in diesem Punkt berichtigt bzw. ergéanzt wurde, der Boden entzogen.

Mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 5

des§ 281 Abs. 1 StPO bezeichnet der Angeklagte B das Urteil als in samtlichen ihn betreffenden Schuldspriichen
mangelhaft begrindet. Soweit er sich gegen seinen Schuldspruch laut dem Punkt I. 1. A b des Urteilssatzes wendet,
kommt seiner Mangelrige Berechtigung zu:

Nach den bezlglichen Urteilsfeststellungen wurden von dem Suchtgiftvorrat von 100 Gramm Heroin, der nach einigen
vergeblichen Verkaufsversuchen dem gesondert verfolgten Mostafa F zurlickgestellt worden war, dem Kurt D und dem
Rudolf E je 25 Gramm, jeweils in drei Teilmengen, je zweimal vom Angeklagten A und je einmal vom Angeklagten C (auf
Grund eines zwischen diesen beiden bestehenden Einverstandnisses), Ubergeben. Konstatierungen dariber, dal3 auch
der Angeklagte B hiebei im einverstandlichen Zusammenwirken mit A und C tatig geworden ware, beim Abschlull
dieser Suchtgiftgeschafte mitgewirkt oder dazu sonstwie fordernd beigetragen hétte, traf das Erstgericht nicht (vgl.
Band Il, S. 310 ff.d.A.). Inwieweit die vom Angeklagten C und vom gesondert verfolgten Mostafa F zunachst abgelehnte
Vereinbarung zwischen dem Angeklagten B und Kurt D, letzterer solle seine aus dem vorangegangenen Bezug von 100
Gramm Heroin resultierende Schuld durch weitere Heroinverkdufe abdecken, in einem ursachlichen Zusammenhang
mit der Tat, wie sie sich in der Folge tatsachlich abspielte, steht, ist den Entscheidungsgriinden nicht mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen.

In diesem Umfang erweist sich daher eine Urteilsaufhebung und Verfahrenserneuerung als unerlaBlich.

Im Gbrigen schlagt die Mangelrige des Angeklagten B nicht durch: Zum Urteilsfaktum 1. 1. A a stellte das Erstgericht,
gestitzt auf das Gestandnis des Mitangeklagten A, die Aussage der Brigitte G vor dem Untersuchungsrichter und die
Angaben des Kurt D vor der Polizei und vor dem Untersuchungsrichter, sohin mit zureichender Begriindung, fest, daf
der Angeklagte B seiner vom Schéffensenat fir widerlegt erachteten Verantwortung zuwider beim Inverkehrsetzen von
100 Gramm Heroin an Kurt D im November 1980 in der Weise tatig wurde, dal3 er, wie er bei seiner polizeilichen
Vernehmung im wesentlichen auch selbst zugab (vgl. Band I, S. 117 ff. d. A.), unter Mithilfe seiner Tochter Brigitte G die
Verbindung zu Kurt D herstellte, sodann bei den Verkaufsgesprachen in Kenntnis des beabsichtigten Vorhabens
anwesend war und A mithin (trotz seiner Alkoholisierung bewuRt) im TatentschluB bestarkte. Wie das Erstgericht
richtig erkannte, steht der Annahme eines solcherart zwischen dem Tatbeitrag des Beschwerdefihrers und der
Tatausfihrung bestehenden Ursachenzusammenhanges nicht entgegen, dall die tatsachliche Ubergabe des
Suchtgiftes an Kurt D trotz der Warnung des B, das Suchtgift vor Bezahlung des vereinbarten Kaufpreises aus der Hand
zu geben, in der Weise geschah, dal3 sie vom Beschwerdefiihrer unbeobachtet blieb.

Den weiteren - gleichfalls im Gesténdnis des Mitangeklagten A Deckung findenden - Urteilsannahmen zufolge war der
Angeklagte B an der Organisation des Schmuggeltransportes jener 130 Gramm Heroin nach Wien maRgeblich beteiligt,
welche mit seinem Wissen in seine Wohnung geschafft, dort unter seiner Mitwirkung portioniert und - in welchem
Zimmer immer - zum Zweck eines alsbaldigen Weiterverkaufes aufbewahrt wurden (vgl. Band Il, S. 312 ff., 324 f.d.A)).
Er leistete damit auch einen Tatbeitrag zum Inverkehrsetzen des unter seiner Beteiligung angeschafften und mit
seinem Einverstandnis verkaufsbereit gehaltenen Suchtgiftes sowohl in Ansehung der an Kurt D und Rudolf E zu je 10
Gramm weitergegebenen Herointeilmengen (Punkt I. 1. B des Urteils), als auch in bezug auf die 82 Gramm Heroin - die
Anflhrung von nur 22 Gramm im Urteilstenor der dem Beschwerdeflhrer zugekommenen Urteilsausfertigung beruht
offensichtlich auf einem Schreibfehler - an unbekannte Abnehmer (Punkt I. 1. C des Urteils), ohne dal es darauf
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ankommt, ob und in welchem Umfang er auch die einzelnen Suchtgiftverkaufe jeweils unmittelbar selbst veranlaf3te
oder durchfihrte. Mit der Behauptung, es sei aus dem Ersturteil nicht eindeutig erkennbar, worin seine Tatbeteiligung
in diesen Fallen bestanden habe, vermag der Angeklagte B in diesem Zusammenhang folglich weder einen
Begrindungsmangel, noch (worauf die Beschwerde der Sache nach gleichfalls abzielt) einen auf unrichtiger
Gesetzesauslegung beruhenden Feststellungsmangel im Sinn der Z. 9 lit. a des 8 281 Abs. 1

StPO aufzuzeigen.

Dal3 82 Gramm der in der Wohnung des Angeklagten B bereitgehaltenen 130 Gramm Heroin - entsprechend dem
gemeinsamen Tatplan der Angeklagten A und B -

tatsachlich an einen unbekannten Abnehmerkreis in Teilmengen abgegeben wurden, konnte das Erstgericht schlussig
aus dem Umstand ableiten, dal3 von der ausschlieBlich zum Weiterverkauf bestimmten Suchtgiftmenge nur noch eine
Restmenge von 28 Gramm sichergestellt wurde; andere Moglichkeiten eines Abhandenkommens von Suchtgift
muBten bei der gegebenen Sachlage nicht in Betracht gezogen werden. Soweit aber die VerldRlichkeit des
Gestandnisses des Mitangeklagten A und der Ubrigen als Feststellungsgrundlage herangezogenen Beweismittel, mit
denen sich das Schoffengericht - wie insbesondere auch mit der Zeugenaussage des Manfred H - eingehend
auseinandersetzte, in Zweifel gezogen wird, ficht der Angeklagte B in einer im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen und
daher unbeachtlichen Weise lediglich die Beweiswirdigung an, ohne dem Erstgericht in diesem Zusammenhang
unterlaufene formelle Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z. 5 des§& 281 Abs. 1 StPO hinsichtlich der
Schuldspruchfakten I. 1. A a, B und C sowie I. 2. a und Il. dartun zu kénnen.

Feststellungen dartiber, ob und welche Vorteile der Angeklagte B aus dem unter seiner Beteiligung betriebenen
Suchtgifthandel zog, bedurfte es - entgegen seinen insoweit einen Feststellungsmangel (§ 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO)
relevierenden Beschwerdeausfihrungen - nicht, weil Bereicherung weder fiir das Delikt nach dem § 12 Abs. 1
SuchtgiftG., noch fiir das Finanzvergehen der Abgabenhehlerei wesentlich ist und ihm gewerbsmaRige Tatbegehung
nicht angelastet wird.

Keine dem Beschwerdeflhrer zum Nachteil gereichende Nichtigkeit (im Sinn des§ 281 Abs. 1 Z. 7 StPO) stellt es dar,
wenn das Erstgericht bezuglich der in der Wohnung des Angeklagten C sichergestellten 300 Gramm Heroin, deren
Bereithalten zum Weiterverkauf in der Anklageschrift auch dem Angeklagten B (und dem Angeklagten A) angelastet
worden war, im Urteil jedoch nur dem Angeklagten C als versuchtes Inverkehrsetzen von Suchtgift zugerechnet wurde
(Urteilsfaktum 1. 2. b), keinen formellen Freispruch fallte, weil die Nichterledigung eines Anklagepunktes Kurt B nur
zum Vorteil gereichen konnte (vgl. Mayerhofer-Rieder, 11/2, Nr. 1 zu§ 281 Abs. 1 Z. 7 StPO). Zudem ist schon den
Entscheidungsgrinden unmilRverstandlich zu entnehmen, dall das Erstgericht eine Beteiligung des Angeklagten B an
dieser Deliktshandlung verneinte (vgl. Mayerhofer-Rieder, [1/1 Nr. 4 zu § 259 StPO und 11/2 Nr. 8 und 9 zu

§ 281 Abs. 1 Z. 7 StPO); wurde doch hiezu festgestellt, daR der Angeklagte B mit dem von C um den 20.Janner 1981 aus
der Tiirkei nach Osterreich gebrachten Suchtgift nichts zu tun haben wollte, und deshalb C auch nicht bei sich Quartier
nehmen lie3, sondern den Angeklagten A ersuchte, fir C eine Wohnung zu mieten (vgl. Band Il, S. 314 d.A). In
Ausfuhrung des Nichtigkeitsgrundes der Z. 8 des § 281 Abs. 1 StPO macht der Angeklagte B dem Ersturteil ferner zum
Vorwurf, es werde durch seine Verurteilung laut dem Punkt I. 1. C des Schuldspruches die Anklage Uberschritten.
Seiner Argumentation kann indes nicht gefolgt werden.

Richtig ist zwar, daR u.a. ihm und dem Angeklagten A in der Anklageschrift zur Last gelegt wurde, im Dezember 1980
und Janner 1981 70 Gramm Heroin an Kurt D und 40 bis 60 Gramm Heroin an Rudolf

E jeweils in Teilmengen (von denen je 25 Gramm jedenfalls der ersten verfahrensgegenstandlichen, insgesamt 200
Gramm umfassenden Suchtgiftmenge /siehe Seite 308 f., 311, 312/

Il. Band / zuzuordnen sind) zum Weiterverkauf tibergeben und weitere 28 Gramm (zuziiglich den in der Wohnung des
C verwahrten 310 /richtig 300 / Gramm) Heroin zum Weiterverkauf bereitgehalten zu haben, wogegen in Ansehung der
von Jugoslawien nach Osterreich geschmuggelten 130 Gramm Heroin ein Schuldspruch wegen des vollendeten Delikts
nach dem & 12 Abs. 1 SuchtgiftG. wegen der Weitergabe von je 10 Gramm Heroin an Kurt D und Rudolf E (Punkt I. 1. B
des Urteils) und von zirka 82 Gramm Heroin an unbekannte Abnehmer (Punkt I. 1. C des Urteils) sowie wegen des
versuchten Inverkehrsetzens der restlichen 28 Gramm Heroin (Punkt I. 2. a des Urteils), sohin insgesamt in bezug auf
eine (um 22 Gramm) hoéhere als die in der Anklage genannte Suchtgiftmenge erging. Ein Vergleich der u. a. dem


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Beschwerdefiihrer in der Anklageschrift zur Last gelegten Taten mit den vom Urteilsspruch erfaldten zeigt jedoch, daR
Kurt B insgesamt wegen keiner Tathandlung schuldig erkannt wurde, gegen die sich nicht auch der Verfolgungsantrag
der Staatsanwaltschaft gerichtet hatte:

Dadurch, dal3 das Urteil eine héhere Gesamtmenge des in Verkehr gesetzten Suchtgiftes annimmt als die Anklage, geht
die Identitat dieser Tathandlungen nicht verloren und wird daher auch die Anklage nicht Uberschritten, zumal die
Grole der - die zur Annahme einer Gemeingefahr erforderliche Grenzmenge flr Heroin jedenfalls weit tUbersteigenden
- verfahrensgegenstandlichen Suchtgiftmenge als bloRBe Modalitat der Tat weder fir den Tatbestand, noch fir den
anzuwendenden Strafsatz von Belang war (vgl. OJZ-LSK. 1981/64 = EvBI. 1981/117). Ebenso konnte das Gericht, ohne
die Anklage zu Uberschreiten, bei der Bezeichnung der Abnehmer von der Anklage abweichen und annehmen, dal3 das
Suchtgift nicht zur Ganze den bereits namentlich bekannten Erwerbern, sondern zum Teil auch unbekannten Kaufern
zugekommen ist.

Zu Unrecht bestreitet der Angeklagte B, den Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO geltend machend,
sodann, dall das Bereithalten von weiteren 28 Gramm Heroin zum Weiterverkauf, ohne da auch die Feststellung
getroffen wurde, es hatten bereits konkrete Verkaufsverhandlungen stattgefunden, als versuchtes Inverkehrsetzen von
Suchtgift zu beurteilen sei (Punkt I. 2. a des Urteils): Die Ausfihrungsndhe wird namlich vorliegend schon dadurch
dokumentiert, daf? es sich bei der Verwahrung dieser Suchtgiftmenge in der Wohnung des Angeklagten B lediglich um
eine durch die Eigentiimlichkeit des Verteilungsvorganges technisch bedingte Zwischenlagerung, keinesfalls aber um
eine Bevorratung handelte. Da diese Restmenge nach dem Vorsatz der Angeklagten B und A ersichtlich gleichfalls - wie
der Ubrige bereits in Verkehr gesetzte Suchtgiftvorrat -

alsbald verkauft werden sollte, haben die Tater ihren Tatentschluf3 auch in Ansehung dieser Restmenge bereits durch
eine (objektiv betrachtet) ausfuhrungsnahe, im unmittelbaren Vorfeld der Deliktsvollendung gelegene Handlung
betatigt, bei der sich (in subjektiver Beziehung) ihr verbrecherisches Vorhaben bereits in einem Stadium befand, in
dem anzunehmen war, daR sie die entscheidende Hemmstufe vor der Tatbegehung schon Uberwunden hatten.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers stellt das festgestellte Tatverhalten demnach keine straflose
Vorbereitungshandlung, sondern schon einen Versuch im Sinn des § 15 Abs. 1

StGB dar.
Mit Beziehung auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 9

lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO reklamiert der Angeklagte B zum Urteilsfaktum I. 1. A a - die Weitergabe von 100 Gramm
Heroin an Kurt D betreffend - freiwilligen Rucktritt vom Versuch. Die Berufung auf diesen Strafaufhebungsgrund ist
jedoch hier schon deshalb verfehlt, weil bei Deliktsbegehung durch mehrere die Straflosigkeit eines Beteiligten nicht
bereits dann eintritt, wenn dieser Beteiligte seinen eigenen Tatbeitrag abbricht, sondern nur unter der Voraussetzung,
daR er verhindert, daR die Straftat durch einen anderen Beteiligten vollendet wird (vgl. O)Z-LSK. 1981/135 = EvBI.
1981/201). Zudem lage milslungener Versuch vor, bei welchem strafbefreiender Rucktritt schon begrifflich ausscheidet,
wenn der tatergewollte Erfolg nur zufolge Ausbleibens der geforderten sofortigen Bezahlung des angebotenen
Suchtgiftes unterblieben ware. Was aber letztlich den auf die Z. 10 des§ 281 Abs. 1 StPO gestltzten
Beschwerdeeinwand betrifft, das Erstgericht habe sich in keiner Weise mit der Frage befalst, ob der Angeklagte B bei
den inkriminierten Tathandlungen unmittelbarer Tater oder Beteiligter im Sinn des dritten Falls des § 12 StGB gewesen
sei, ist dem Beschwerdefihrer folgendes zu erwidern: Nach der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (vgl. 0)Z-LSK. 1979/116 u.a.) vermag die irrige Annahme des ersten anstatt des dritten Anwendungsfalles
des §12

StGB zufolge der rechtlichen Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen keine Urteilsnichtigkeit zu begriinden, sofern alle
die Beurteilung des Tatverhaltens als sonstigen Tatbeitrag ermoglichenden Tatumsténde festgestellt sind, wie dies
vorliegend geschah. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob und bei welchen Tathandlungen der Angeklagte B auch
in der AusfUhrungsphase mitwirkte und somit unmittelbare Taterschaft zu verantworten hat. Soweit der
Beschwerdefiihrer jedoch zu den Urteilsfakten I. 1.

B und C sowie 2. a entsprechende Konstatierungen vermif3t, die eine rechtliche Beurteilung als sonstigen Tatbeitrag
zulassen, setzt er sich tber den im Urteil angenommenen Sachverhalt hinweg und bringt, wie sich schon aus den
vorstehenden Ausfihrungen im einzelnen ergibt, seine Rechtsriige nicht zur gesetzmaliigen Darstellung.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Adel Ali C:

Seine Beschwerde stitzt sich auf die Nichtigkeitsgrinde der Z. 5 und 10 des8 281 Abs. 1 StPO |hr kommt Berechtigung
insoweit zu, als sie sich gegen die Ausspriche wendet, der Angeklagte C habe den Tatbestand der 8 12 Abs. 1
SuchtgiftG. und 15

StGB als Mitglied einer Bande und ebenso wie jenen des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei gewerbsmaRig gesetzt.
Die Feststellung, der Angeklagte C sei Mitglied einer Bande gewesen, zu der auch der gesondert verfolgte Mostafa F
und andere im Ausland befindliche Personen gehérten, und sei im Rahmen dieser internationalen Bande tatig
geworden, die sich mit dem Rauschgiftschmuggel und gewinnbringenden Verkauf von Suchtgift befal3t, wurde nur mit
dem Hinweis begriindet, fur das Gericht hatten in dieser Richtung 'keinerlei Zweifel' bestanden (vgl. Band II, S. 332, 335
f.d.A). Ein solcher Ausspruch stellt aber - wie die Generalprokuratur zutreffend ausfihrt - eine bloRe
Scheinbegrindung dar, weil nicht denkfolgerichtig dargetan wird, auf Grund welcher Erwdgungen das Gericht
Gewil3heit von der zu begriindenden Tatsache erlangte (vgl. SSt. 44/4 u.a.). Dal3 das Erstgericht auf Grund der
Vernehmung des C in der Hauptverhandlung die Gberzeugung gewann, dieser Angeklagte konnte aus Angst vor seinen
Auftraggebern an seiner leugnenden Verantwortung festhalten, besagt noch nicht, dal3 hinter seinen Straftaten eine
aus mindestens drei Personen bestehende Organisation stand, die sich die fortgesetzte Begehung von

Suchtgiftdelikten zum Ziel gesetzt hat.

Die Annahme, dem Angeklagten C sei es bei den inkriminierten Tathandlungen darauf angekommen, sich durch deren
wiederholte Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, leitete das Schéffengericht (vgl. Band II, S. 332, 333)
aus der angeblichen Zugehdrigkeit zu einer Bande ab. AuRerdem verwies es darauf, daB der Angeklagte C in Osterreich
keiner Beschaftigung nachgehe und seine Einkommensverhaltnisse in der Turkei 'sehr zweifelhaft' seien. Damit wurde
dem Erfordernis einer logisch einwandfreien Begrindung auch bei diesem Ausspruch nicht entsprochen. Denn
abgesehen davon, dal? die Feststellung, der Angeklagte C sei als Mitglied einer Bande tatig geworden, ihrerseits, wie
bereits dargelegt, mit einem Begrindungsmangel behaftet ist, konnte aus dieser Tatsache zwar auf die Absicht
wiederholter Tatbegehung, nicht aber ohneweiters auch darauf geschlossen werden, dall er beabsichtigte, sich
hiedurch eine Einnahmsquelle in der Bedeutung eines fortlaufenden Mittelzuflusses zu erschliel3en; dies umsoweniger,
als dem Erfordernis gewerbsmaBiger Tatbegehung nur dann entsprochen ist, wenn als erwiesen angenommen wird,
daR der Tater den Vorteil fiir sich selbst und nicht bloR fiir einen Dritten erstrebt (vgl. O)Z-LSK. 1979/232, 1980/44 u.a.).
Die - von der Verteidigung gerugten und hier aufgezeigten - Begrindungsmangel haben zur Folge, daR das Urteil nicht
nur in den beiden betroffenen Aussprichen, sondern daruber hinaus im gesamten Schuldspruch des Angeklagten C
wegen des Finanzvergehens der Abgabenhehlerei, sowie gemall dem § 290 Abs. 1 StPO auch in den entsprechenden
Schuldspriichen der beiden anderen Angeklagten, welche sich in dieser Richtung nicht beschwert erachteten,
aufgehoben werden mulf3. Da nicht festgestellt wurde und nach den Verfahrensergebnissen auch nicht festgestellt
werden konnte, dall bei Zugrundelegung der im Urteilsspruch angefihrten Suchtgiftmengen der flur einen der
Angeklagten mal3gebliche strafbestimmende Wertbetrag 200.000 S (§ 53 Abs. 2 lit. ¢ FinStrG.) Ubersteigt (vgl. Band I, S.
234 d. A.), fiele ndmlich die Ahndung der inkriminierten Finanzvergehen nur dann gemafd dem § 53 Abs. 1 lit. a und Abs.
4

FinStrG. in die Zustandigkeit der Gerichte, wenn dem Angeklagten C im Fall der Abgabenhehlerei gewerbsmaRige
Tatbegehung anzulasten ware. Andernfalls miBte bezlglich samtlicher Angeklagter ein Freispruch gemall dem § 214

FinStrG. gefallt werden.

DaruUber hinaus erweist sich die Beschwerde des Angeklagten C, soweit er, die ihn betreffenden Schuldspriiche laut
den PunktenI. 1. Aund

2. b des Urteilsspruches bekdmpfend, unter dem Gesichtspunkt einer Nichtigkeit gemal der Z. 5 des§ 281 Abs. 1 StPO
das Urteil als im Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen undeutlich, unvollstandig, mit sich selbst im Widerspruch
und nicht bzw. offenbar unzureichend begrindet rigt, jedoch als unzutreffend:

Ob die vom Angeklagten C zum Abverkauf zur Verflgung gestellten 100 Gramm Heroin, von denen nach drei
vergeblichen Verkaufsversuchen je 25 Gramm an Kurt D und Rudolf E abgegeben wurden, mit jener Heroinmenge
ident sind, die dem gesondert verfolgten Mostafa F zunachst zurlickgestellt worden war, ist - den
Beschwerdeausfiihrungen zuwider - (auch fur die Beurteilung der Tat als gewerbsmaRig und bandenmaRig begangen)
nicht entscheidungswesentlich; im Ubrigen findet die eine solche Identitdt bejahende Annahme im Gestdandnis des
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Angeklagten A volle Deckung (vgl. Band |, S. 261 unten, Band Il, S. 250 d.A.).

Dal3 der Angeklagte C die in seiner Wohnung versteckt gehaltene Suchtgiftmenge gleichfalls zum (alsbaldigen)
Weiterverkauf bereitgestellt hatte und in Osterreich gewinnbringend verkaufen wollte, liegt auf Grund der dem Urteil
als Feststellungsgrundlage dienenden Angaben des Mitangeklagten A auf der Hand, sodal3 es nach Lage des Falles
hiefir keiner naheren Begrindung bedurfte. Die Frage, ob der Angeklagte C Anfang Janner 1981 in die Turkei reiste,
'um Suchtgift zu organisieren’, ist hochstens fur die im zweiten Rechtsgang abermals zu prifende Frage einer
bandenmaRigen Begehung von Bedeutung.

Im Gbrigen ging das Erstgericht davon aus, es kénne diesem Angeklagte nicht nachgewiesen werden, dal3 er das
Suchtgift selbst nach Osterreich schmuggelte (vgl. Band II, S. 335 d.A.), und lastete ihm (und den Mitangeklagten) daher
nur Abgabenhehlerei an.

In diesem Umfang erweist sich die Beschwerde des Angeklagten C sohin
als nicht stichhaltig.
Insgesamt war demzufolge spruchgemaR zu erkennen.

Da infolge der Teilaufhebung des Urteils, im besonderen der Verfallsersatzstrafausspriche nach dem § 12 Abs. 4
SuchtgiftG. hinsichtlich der Angeklagten Kurt B und Adel Ali C, (u.a.) eine Neuaufteilung des Verfallsersatzes (auch unter
Berucksichtigung des auf den gesondert zu 6 e Vr 625/81 des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien verfolgten Mostafa
Badr F fallenden Anteils) vorzunehmen sein wird, war wegen des damit gegebenen untrennbaren Zusammenhanges (8
289 StPO) auch der diesbezlgliche Ausspruch betreffend El Taher A aufzuheben. Als nicht von der Kassation
betroffener Teil des Strafausspruches verbleibt somit (neben dem gleichfalls unberthrten Verfallsausspruch nach dem
8 12 Abs. 3 SuchtgiftG.) lediglich die tGber El Taher A gemall dem 8 12 Abs. 1 SuchtgiftG. verhangte Freiheitsstrafe von
dreieinhalb Jahren. Das Erstgericht wertete in diesem Zusammenhang die mehreren Angriffe sowie die grof3e Menge
des in Umlauf gebrachten bzw. zum Weiterverkauf bereitgehaltenen Heroins als erschwerend. Als mildernd
berlcksichtigte es bei A demgegenuber das Gestandnis, seine Unbescholtenheit, dal? es teilweise beim Versuch blieb
und den Umstand, dal3 der genannte Angeklagte zur Uberfuhrung weiterer Tater beitrug.

Der auf Herabsetzung der Freiheitsstrafe gerichteten Berufung des Angeklagten El Taher A kommt Berechtigung zu.

Das Schoéffengericht stellte die gegebenen Strafzumessungsgrinde zwar im wesentlichen zutreffend und vollstandig
fest, mal? jedoch dem Umfang des Gestandnisses dieses Angeklagten, insbesonders der Tatsache, dal3 auf Grund
seiner Angaben auch andere Suchtgifttater Gberfuhrt werden konnten, zu wenig Gewicht bei. Auf Grund dieser
besonderen Lage des Falles war daher eine Herabsetzung der El Taher A zugemessenen Freiheitsstrafe auf drei Jahre
geboten. Die Angeklagten Kurt B und Adel Ali C waren mit ihren Berufungen auf die Entscheidung Uber ihre
Nichtigkeitsbeschwerden zu verweisen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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