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CMR Art17 Abs1
HGB 8435
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SZ 55/20
Spruch

Der Empfanger eines Gutes, dem das Verfligungsrecht nicht schon ab Ausstellung des Frachtbriefes durch einen
entsprechenden Vermerk im Frachtbrief (Art. 12 Abs. 3 CMR) eingerdaumt war, erlangt vor Ankunft des Gutes am fur die
Ablieferung vorgesehenen Ort nicht das Verfligungsrecht Gber das Gut und damit auch nicht die Legitimation zur
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen wegen Beschadigung des Gutes (Art. 17 Abs. 1 CMR)

OGH 17. Feber 1982,6 Ob 664/81 (OLG Wien 2 R 227/80; HG Wien 30 Cg 124/80)
Text

Die Firma M kaufte in den Vereinigten Staaten Schaltschréanke und erteilte der Kldgerin den Speditionsauftrag, fur
deren Versendung nach Linz Sorge zu tragen. Diese beauftragte durch ihre amerikanische Tochterfirma die Firma S,
den Transport per Flugzeug bis Linz durchzufiihren. Die Firma S flog jedoch nur bis Miinchen und beauftragte dort mit
der Beforderung des Gutes die Erstbeklagte, die ihrerseits die Zweitbeklagte damit beauftragte.

Die Klagerin begehrte mit der vorliegenden Klage, die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig zu erkennen, ihr den
Betrag von 165 677.07 S samt Anhang zu bezahlen. Die Erstbeklagte habe sich am 2. 6. 1977 in Munchen als
Frachtfiihrer gegentber der Absenderin Firma S verpflichtet, entgeltlich drei Kisten elektronischer Gerate im Gewicht
von 2532 kg von Minchen zur Linzer Betriebsstatte der Klagerin als Empfangerin zu beférdern. Die Erstbeklagte habe
sich zur Durchfihrung der Beférderung der Zweitbeklagten als Unterfrachtfiihrer bedient. Diese Beforderung
unterliege folglich den Bestimmungen des Ubereinkommens (ber den Beférderungsvertrag im internationalen
StraBenguterverkehr (CMR), BGBI. 138/1961. Die Klagerin kdnne die Beklagten auf Grund der Art. 34 und 36 CMR sowie
nach & 432 HGB in Anspruch nehmen. Das zu beférdernde Gut sei am 3. 6. 1977 bei der Erstbeklagten auf einen LKW
der Zweitbeklagten geladen worden. Obwohl der Fahrer des LKW, Reinhard G, wahrend der Fahrt nach Linz bemerkt
habe, dal3 sich die Verspannung der Ladung gelockert habe und die akute Gefahr bestunde, daR die Ladung
verrutschen wirde, habe er keine zielfihrenden Schritte zur Sicherung des Ladegutes unternommen. Aul3erdem habe
er am 3. 6. 1977 gegen 21 Uhr sein Fahrzeug in H derart unvorsichtig gewendet, dal es umgesttirzt sei. Hiebei sei die
Ladung auf die Fahrbahn geschleudert und beschadigt worden.

Eigentimer der beschadigten Guter sei die Firma M in Linz gewesen, in deren Vermdgen sich somit der Schaden


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/359369
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_138_0/1961_138_0.pdf

ereignet habe. Die Klagerin sei auf Grund ihrer Einschaltung als Spediteur und Empfanger des Frachtvertrages zur
Schadensliquidation im Drittinteresse berechtigt, habe sich aber vorsichtshalber samtliche der Firma M aus dem
Rechtsgrund des Schadenersatzes gegen die Beklagten zustehenden Anspriche abtreten lassen. Der Gesamtschaden
betrage 430 677.87 S. Die B Versicherungsgesellschaft habe auf Grund des Transportversicherungsvertrages den
Betrag von 265 000 S bereits bezahlt. Die Klagerin mache den verbleibenden Differenzbetrag geltend. Sie stitze ihren
Schadenersatzanspruch insbesondere auf den zu ihren Gunsten als Empfangerin abgeschlossenen Frachtvertrag.

Die Beklagten beantragten Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein: Die Klagerin sei zur Klagsfuhrung nicht
berechtigt. Nicht sie sei namlich Empfangerin gewesen, sondern die Firma K, Linz. Die Voraussetzungen der Art. 13 und
19 CMR lagen nicht vor, weil weder der Verlust des Gutes festgestellt noch die Ablieferungsfrist Uberschritten worden
seien. Vertragspartner seien die Firma S und die Erstbeklagte einerseits, die Erst- und die Zweitbeklagte andererseits
gewesen. Weder die Firma S noch die Erstbeklagte hatten ihre vertraglichen Anspriche an die Klagerin abgetreten.
Infolge des Schadensereignisses sei das Transportgut "Uberhaupt nicht geliefert" worden. Verweigere aber der
Empfanger die Annahme des Gutes, so verliere er mit der nach Art. 12 Abs. 2 oder 3 CMR etwa schon erworbenen
Verflgungsbefugnis auch die Sachlegitimation zugunsten des Absenders. Die Beklagten seien im Ubrigen von der
Haftung befreit, weil die Beschadigung Folge einer mangelhaften Verladung des Gutes sei, die nicht sie als FrachtfUhrer
durchgefihrt hatten. Die Firma S habe in der Weise die Verladung vorgenommen, daf3 sie die auf einer Flugpalette mit
Gurten verzurrten Kolli auf das Fahrzeug der Zweitbeklagten gestellt habe. Infolge der Ublichen Fahrterschitterungen
und der Instabilitat der Flugpalette habe sich die Verzurrung gelockert. Deshalb hatten die Kolli letztlich vom Fahrzeug
stlrzen kénnen und mussen. Fur die mangelhafte Verladung hafte die Firma S nach Art. 17 Abs. 4 CMR. Der Fahrer
Reinhard G habe aus dem wiederholten Nachspannen der Verzurrung nicht auf eine Unfallgefahr schlieBen mussen.
Zumindest liege ein Mitverschulden des Absenders vor. Die Art. 34 und 36 CMR seien nicht anzuwenden. Es liege kein
einheitlicher Beférderungsvertrag vor, der von aufeinanderfolgenden StralRenfrachtfihrern ausgeflihrt worden sei.
SchlieBlich sei der Klagerin durch das Unfallsereignis kein Schaden entstanden, da sie nicht Eigentiimerin des
beschadigten Gutes sei. Die Klagerin kdnne nicht einen Drittschaden liquidieren, da sie ihr Recht aus dem des
frachtbriefmaliigen Empfangers herleite. Sie hafte auch nicht aus dem mit der Firma M geschlossenen
Speditionsvertrag, weil ein Auswahlverschulden ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne. Art und Umfang des
Schadens wirden ebenfalls bestritten. Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil aus, daR der Anspruch der Klagerin
gegen die Beklagten zur ungeteilten Hand dem Griinde nach zu Recht bestehe. Es traf folgende Feststellungen:

Im Jahre 1976 bestellte die Firma M bei dem Weltkonzern C eine Schaltanlage fir das LD-Verfahren, die die VOEST, ihr
Kunde, bendtigte. Die Firma M gab der Klagerin im Mai 1977 den Auftrag, die Anlage per Luftfracht nach Linz bringen
zu lassen. Die von der Schwesterfirma der Klagerin in den USA beauftragte Firma S flog nur bis Minchen und
beauftragte dort die Erstbeklagte, den weiteren Transport bis Linz durchzufiihren. Die Erstbeklagte gab den Auftrag an
die Zweitbeklagte am 3. 6. 1977 weiter. An diesem Tag wurden um zirka 15.30 Uhr die drei Kolli (Schaltschranke) bei
der Erstbeklagten in Minchen-Riem auf einen LKW geladen. Die Verladung fihrte die Firma S durch ihren Angestellten
GUnther M durch. Reinhard G sollte die drei Kisten Schaltgerate auf diesem LKW nach Linz schaffen. Er war wahrend
der Verladung anwesend, hat sie jedoch weder durchgefiihrt noch sich an ihr beteiligt. Nach der Verladung fuhr er mit
dem LKW zunachst auf der Autobahn in Richtung Linz, um die Fracht zur Klagerin zu bringen. Wahrend der Fahrt
lockerten sich durch die Erschitterungen die Gurte, mit denen die Schaltschranke am LKW befestigt waren. Reinhard G
muBte bis Linz die Gurte mehrmals nachspannen. Er verliel dann die Autobahn, um auf der BundesstraBe B 1
weiterzufahren. Er wullte nicht, wo sich die Klagerin befand und erkundigte sich danach bei der bei Kilometer 185.5
gelegenen Tankstelle. Dort erfuhr er, dal er schon zu weit gefahren war. Deshalb wendete er den LKW, der dabei
umkippte, so dald die Kolli auf die Stral3e fielen. Die Schaltkasten waren auf dem Lastkraftwagen mit einer Palette
befestigt gewesen. Das Frachtgut ist verspannt worden, wurde aber dadurch nicht optimal gegen Verschiebung auf der
Palette gesichert. Dazu hatte eine Verspannung in der Schubebene, dh. unmittelbar vom Palettenrand zum FulR des
Ladegutes, vorhanden sein mussen. Anderenfalls ist es moglich, daR das Ladegut auf der Palettenoberflache
verrutscht, zum Beispiel durch Einwirkung der Fliehkraft. Der Fahrer Reinhard G hat das Wendemandéver auch fur den
Fall einer nicht verriickten Last zu rasch durchgefihrt, wenn er auch in diesem Fall wahrscheinlich klaglos durch die
Kurve gekommen ware. Er fuhr aber bereits vorher nahe der kritischen Kurvengeschwindigkeit, so dal ein seitliches
Verrutschen der Last ausreichte, das Kippen des LKW auszultsen. Die Notwendigkeit, wahrend der Fahrt die Gurten
mehrmals nachzuspannen, war zweifellos ein Warnungszeichen, woraus der Fahrer die Unfallgefahr hatte erkennen
mussen. Am 7. 6. 1977 besichtigte Ingenieur Helmut Sch. das beférderte Gut und kam zum Ergebnis, dal3 es einen



Totalschaden erlitten habe.

Die Firma M hat ihre Schadenersatzforderung, soweit sie nicht durch die Versicherung abgegolten wurde, der Klagerin

abgetreten. lhre Befriedigung erfolgte durch Aufrechnung gegen Forderungen der Klagerin.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus; es liege ein Beférderungsvertrag vor, in welchem die Firma M als
Absender der Klagerin den Auftrag erteilt habe, die Schaltschranke mittels Luftfracht aus den USA zur Kldgerin nach
Linz zu bringen. Die Leistung hatte in einem einzigen Transport auf Grund eines einzigen Vertrages, der ein
grenziberschreitender Frachtvertrag iS des Art. 1 CMR sei, durchgefihrt werden sollen. Die Klagerin habe ihrerseits
die Firma S beauftragt, den Transport per Luftfracht bis Linz durchzufiihren. Die Firma S sei jedoch nur bis Mdnchen
geflogen, wo sie die Erstbeklagte mit dem weiteren Transport bis Linz beauftragt habe. Diese habe den
Ubernommenen Auftrag an die Zweitbeklagte weitergegeben. Die Beklagten seien demnach Unterfrachtfihrer, die
Klagerin Empfangerin. Es komme nicht darauf an, wer Empfanger des Gutes laut Beforderungsvertrag sei, da der
Empfanger nicht Vertragspartei sei. Der Beférderungsvertrag sei ein Vertrag zugunsten Dritter. Der Empfanger habe
als solcher keinen Anspruch aus dem Beférderungsvertrag. Die Voraussetzungen des Art. 13 CMR lagen nicht vor. Die
Aktivlegitimation der Klagerin ergebe sich vielmehr daraus, dal3 die Firma M als Absenderin ihre Anspriche an die
Klagerin abgetreten habe. Der Absender habe nach Art. 12 CMR das Recht, Gber das Gut zu verfligen. Der Frachtftihrer
hafte fur ganzlichen oder teilweisen Verlust sowie flr Beschadigung des Gutes nach Art. 17 CMR. Die Firma M habe
Uber diesen Anspruch als Absender verfiigen kdnnen und habe dies durch Abtretung ihrer Forderung an die Klagerin
getan. Im Ubrigen ergebe sich die Legitimation der Kldgerin auch aus Art. 13 Abs. 1 CMR. Stehe namlich die
Beschadigung der Sendung bereits vor der Ablieferung fest, so sei auch in diesem im Art. 13 CMR nicht erwahnten Fall
die Legitimation des Empfangers zu bejahen. Zu bemerken sei, dal die Klagerin ihren Sitz in Wien, in Linz aber nur eine
Betriebsstatte und keine Zweigniederlassung habe. Nach Art. 17 CMR hafte der Frachtfiihrer fir Beschadigung des
Gutes, wenn diese zwischen dem Zeitpunkt der Ubernahme des Gutes und seiner Ablieferung eintrete. Der Schaden
sei im vorliegenden Fall durch Zusammenwirken zweier Ursachen entstanden, ndmlich durch mangelhafte Sicherung
der Ladung auf dem LKW der Zweitbeklagten und durch die unter den gegebenen Umstdanden zu hohe
Geschwindigkeit des Fahrers Reinhard G, durch welche schon ein geringes Verrutschen der Ladung ausgereicht habe,
das Kippen des Fahrzeuges und damit den Schaden zu verursachen. Nach Art. 3 CMR hafte die Zweitbeklagte fir den
Fahrer, dessen sie sich zur Durchfilhrung der Beférderung bedient habe. Der Unfall habe sich nach der Ubernahme
des Gutes durch die Zweitbeklagte und vor dessen Ablieferung ereignet, also in jenem Zeitraum, in dem es sich in der
Obhut der Zweitbeklagten befunden habe. Da ein einheitlicher Frachtvertrag Uber die Beférderung von New York bis
Linz vorliege, finde Art. 34 CMR ungeachtet des Umstandes Anwendung, dal der Transport teilweise von
Unterfrachtfihrern ausgefiihrt worden sei. Nach dem Zwecke der CMR sollten alle beteiligten Frachtflhrer haften, weil
die Rechtsstellung des Anspruchsberechtigten durch die Einschaltung weiterer FrachtfUhrer nicht verschlechtert
werden durfe. Nach Art. 34 CMR hafte folglich jeder beteiligte Frachtfuhrer fir die Ausfiihrung der gesamten
Beférderung. Daher sei auch die Erstbeklagte schadenersatzpflichtig. Die Beklagten hatten den
Haftungsbefreiungsgrund des Art. 17 Abs. 4 lit. b CMR eingewendet. Tatsachlich sei der Schaden zum Teil durch die
mangelhafte Befestigung der Ladung auf dem Lastkraftwagen verursacht worden. Dies dndere aber nichts an der
Haftung der Beklagten fiir den Schaden. Nach Art. 17 Abs. 5 CMR hafte jeder Frachtfihrer nur in dem Umfang, in dem
die Umstande, fur die er hafte, zu dem Schaden gefihrt hatten. Dieses Verhaltnis sei aber bei Beurteilung der Haftung
dem Griinde nach nicht zu untersuchen. Der Einwand der Beklagten, die Klagerin habe keinen Schaden erlitten, treffe
nicht zu. lhr sei der Anspruch auf Ersatz fir Beschadigung des Gutes abgetreten worden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des
erstgerichtlichen Zwischenurteiles.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte es im wesentlichen aus: Die Klagerin habe ihren Anspruch nicht aus ihrer Stellung als
Vertragspartnerin der Firma S, also als Absenderin, abgeleitet, sondern daraus, daR ihr in Ansehung der Vertrage, die
die Firma S mit der Erstbeklagten und diese mit der Zweitbeklagten in Minchen geschlossen hatten, die Stellung einer
Empfangerin zukame. Der von der Klagerin mit der Firma S geschlossene Luftfrachtvertrag Gber die Beférderung der
Waren von New York nach Linz unterliege allerdings nicht den Bestimmungen der CMR (Art. 2 CMR). Nach Art. 1 Z 1
CMR gelte dieses Ubereinkommen fiir jeden Vertrag lber die entgeltliche Beférderung von Giitern auf der StraRe
mittels Fahrzeugen, wenn der Ort der Ubernahme des Gutes und der fiir die Ablieferung vorgesehene Ort, wie sie im
Vertrag angegeben sind, in zwei verschiedenen Staaten lagen, von denen mindestens einer ein Vertragsstaat sei.



Demnach fanden die Bestimmungen der CMR aber Anwendung auf die von der Firma S mit der Erstbeklagten und von
der Erstbeklagten mit der Zweitbeklagten geschlossenen Vertrage Uber die Beforderung des Gutes von Mlnchen nach
Linz. Nur diese Vertragsverhaltnisse seien Gegenstand des Rechtsstreites.

Der Frachtvertrag sei sowohl nach CMR als auch nach den Bestimmungen der 88 425 ff. HGB, die gleichlautend sowohl
in der Bundesrepublik Deutschland, in der die Vertrage vor dem 1. 1. 1979 (Inkrafttreten des IPR-Gesetzes, BGBI.
304/1978) geschlossen worden seien (8 37 ABGB), als auch in Osterreich Geltung hatten, nach Lehre und
Rechtsprechung ein Vertrag zugunsten Dritter, aus dem fur den Empfanger, der selbst nicht Vertragspartei sei,
bestimmte Rechte erwlichsen. Der Empfanger kdnne demnach im eigenen Namen bestimmte Anspriiche gegen den
FrachtfUhrer geltend machen. Einer Abtretung von Rechten des Absenders als Vertragspartner bedurfe es dazu nicht.
Wenn im Art. 13 CMR die Geltendmachung von Anspriichen des Empfangers aus der Beschadigung des Gutes nicht
ausdrucklich angefihrt sei, folge daraus nicht, dall der Empfanger keinen solchen Anspruch habe. Soweit die CMR
Licken aufweise, galten die Bestimmungen des - nach den jeweiligen Kollisionsnormen anzuwendenden - nationalen
Rechtes. Nach § 435 HGB sei der Empfanger nach der Ankunft des Gutes am Orte der Ablieferung berechtigt, die durch
den Frachtvertrag begrundeten Rechte im eigenen Namen gegen den Frachtfiihrer unabhangig davon geltend zu
machen, ob er hiebei im eigenen oder im fremden Interesse handle. Er sei insbesondere zur Erhebung von
Ersatzansprichen wegen Beschadigung des Gutes berechtigt. Folglich habe die Klagerin nach der Ankunft des Gutes in
Linz (dem Ablieferungsort) Schadenersatz verlangen kdnnen. Die Erstbeklagte hafte ihr aus dem zugunsten der
Klagerin mit der Firma S geschlossenen Frachtvertrag. Der Einwand, die Erstbeklagte konne zufolge Art. 36 CMR nicht
in Anspruch genommen werden, sei nicht recht verstandlich, da sie doch jedenfalls der "erste" Frachtfiihrer im Rahmen
des Uber die Beforderung des Gutes von Mlnchen nach Linz geschlossenen Vertrages gewesen sei. Sie hafte nach Art.
3 CMR, soweit dieses Ubereinkommen anzuwenden sei, fir Handlungen und Unterlassungen ihrer Bediensteten und
aller anderen Personen, deren sie sich bei Ausfihrung der Beférderung bediene, wie fiir eigene Handlungen und
Unterlassungen, wenn diese Bediensteten oder anderen Personen in Austbung ihrer Verrichtungen handelten. An der
passiven Klagslegitimation der Erstbeklagten sei daher nicht zu zweifeln. Da die Klagerin nicht behauptet habe, dal’ ein
durchgehender Frachtbrief ausgestellt und von der Zweitbeklagten angenommen worden sei, sei davon auszugehen,
daB bei AbschluR der Vertrage kein Frachtbrief Ubergeben worden sei. Damit sei aber fiir die Beklagten nichts
gewonnen. Das unbestrittene Vorbringen der Klagerin kénne nur so verstanden werden, dall die Erstbeklagte im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung die Zweitbeklagte mit dem Vollzug der Beférderung beauftragt habe, die sie
durchzufthren mit der Firma S vereinbart gehabt habe. Ein solcher Unterfrachtvertrag sei grundsatzlich zulassig und
bilde fiir sich einen rechtlich selbstindigen Beférderungsvertrag. Mangels Ubernahme des Frachtbriefes durch den
UnterfrachtfUhrer trete dieser nicht in rechtliche Beziehungen zum Absender des Hauptfrachtvertrages, sondern nur
zum Hauptfrachtfihrer. Folglich kdnne der Absender nur dann einen solchen Unterfrachtfihrer in Anspruch nehmen,
wenn ihm der Hauptfrachtfiihrer seine Rechte gegen ihn abgetreten habe. Die Kldgerin nehme aber nicht als
Absenderin, sondern als Empfangerin die Zweitbeklagte in Anspruch. Dazu sei sie berechtigt, weil der
Unterfrachtvertrag als rechtlich selbstandiger Beférderungsvertrag ein Vertrag zugunsten des Empfangers sei. Dem
Empfanger gegenlber hafte daher die Zweitbeklagte aus ihrem mit der Erstbeklagten geschlossenen
Beforderungsvertrag. Hafte also die Erstbeklagte fur die Zweitbeklagte als ihre Erfillungsgehilfin, so hafte die
Zweitbeklagte auf Grund ihrer mit der Erstbeklagten geschlossenen Vereinbarung. Dem Empfanger gegenuber
befanden sich Unterfrachtfihrer daher in der gleichen Lage, ob sie nun den Frachtbrief Ubernommen hatten oder
nicht. Es sei daher auch die Passivlegitimation der Zweitbeklagten zu bejahen. Beide Beklagten hafteten als
Frachtfihrer nach Art. 17 Abs. 1 CMR der Klagerin fur die Beschadigung des Gutes, sofern sie zwischen dem Zeitpunkt
der Ubernahme des Gutes und dem seiner Ablieferung eingetreten sei. Sie seien jedoch nach Art. 17 Abs. 2 CMR von
dieser Haftung befreit, wenn die Beschadigung durch ein Verschulden des Verflgungsberechtigten oder durch
Umstande verursacht worden seien, welche die Zweitbeklagte als FrachtfUhrer nicht habe vermeiden und deren
Folgen sie nicht habe abwenden kénnen. Die Beklagten hatten sich auf den Haftungsbefreiungsgrund des Art. 17 Abs.
4 lit. ¢ CMR berufen, weil die Firma S als Absenderin mangelhaft verladen habe. Nach Art. 18 Abs. 2 CMR werde dann,
wenn der FrachtfUhrer darlege, dal? nach den Umstanden des Falles die Beschadigung aus einem der im Art. 17 Abs. 4
angeflhrten besonderen Gefahren habe entstehen kénnen, vermutet, da der Schaden hieraus entstanden sei. Der
Verflgungsberechtigte kdnne jedoch beweisen, dall der Schaden nicht oder nicht ausschlieBlich aus einer dieser
Gefahren entstanden sei. Die Klagerin habe diesbezlglich die Behauptung aufgestellt, der Fahrer Reinhard G habe
durch unvorsichtige Fahrweise den Unfall verursacht. Nach den Feststellungen sei zwar die mangelhafte Verladung der
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Flugpalette durch die Firma S eine Ursache des Schadens, aber nicht die ausschlieRliche. Die Fahrweise des Lenkers
Reinhard G sei ebenfalls notwendige Bedingung, also Ursache des eingetretenen Schadens. Der Klagerin sei somit die
Widerlegung der Vermutung des Art. 18 Abs. 2 erster Satz CMR geglickt. Der Lenker eines Fahrzeuges habe nach § 20
Abs. 1 StVO die Fahrgeschwindigkeit den gegebenen Umstanden, insbesondere auch den Eigenschaften von Fahrzeug
und Ladung, anzupassen. Stelle der Lenker unterwegs fest, dal3 der Zustand der auf dem Fahrzeug befindlichen
Ladung nicht den rechtlichen Vorschriften entspreche und kénne er einen solchen Zustand nicht sofort beheben, so
durfe er die Fahrt nur bis zum nachsten Ort, wo der vorschriftswidrige Zustand behoben werden kénne, fortsetzen,
jedoch nur dann, wenn er die notwendigen Sicherheitsvorkehrungen zur Hintanhaltung einer Beschadigung von
Sachen treffe (§ 58 Abs. 2 StVO). Reinhard G habe die mangelhafte Verladung erkannt. Es ware daher seine Pflicht
gewesen, mit besonderer Vorsicht und besonders niedriger Geschwindigkeit zu fahren. Er sei aber mit solcher
Geschwindigkeit gefahren, daR die Ladung verrutscht und der LKW schlieRBlich umgekippt sei. "Nahe" der kritischen
Kurvengeschwindigkeit zu fahren sei bei Beférderung einer nicht ausreichend gesicherten Ladung rechtswidrig. Der
Unfall sei daher nicht unabwendbar gewesen (Art. 17 Abs. 2 CMR).

Das Erstgericht irre, wenn es meine, es kénne die Untersuchung der Frage, ob die Beklagten nur fir einen Anteil des
Schadens hafteten, dem Verfahren Uber die H6he des Anspruches vorbehalten. Ein Zwischenurteil dirfe namlich erst
dann ergehen, wenn es Uber samtliche Anspriche und Einwendungen dem Grinde nach abspreche. Werde ein
Mitverschulden eingewendet, kdnne das Zwischenurteil demnach nur gefallt werden, wenn gleichzeitig Uber die Frage
des Mitverschuldens und Uber das Ausmal3 der Schadensteilung entschieden werde. Im Verfahren Uber die H6he des
Anspruches sei kein Raum mehr fUr die Frage eines Mitverschuldens oder einer Haftungsbeschrénkung. Das
Erstgericht habe aber zu Recht ein Zwischenurteil gefallt, weil der von den Beklagten erhobene
Mitverschuldenseinwand nicht begrundet sei. Die Beklagten hatten namlich kein Mitverschulden der Klagerin
behauptet, sondern ein solches eines Dritten, ndmlich der Firma S. Die Haftung der Beklagten fir den eingetretenen
Schaden ware nur dann anteilsmaRig beschrankt, wenn sie nur einen Teil des Gesamtschadens verursacht hatten. Bei
Prifung der Frage, wann Teilhaftung und wann solidarische Haftung einzutreten habe, sei grundsatzlich davon
auszugehen, daR nach den allgemeinen Grundsatzen des Schadenersatzrechtes jeder Tater fir den gesamten Schaden
ersatzpflichtig sei, wenn er fur diesen in zurechenbarer Weise eine conditio sine qua non gesetzt habe. Der Fahrer der
Zweitbeklagten habe aber durch seine Fahrweise nicht einen bestimmten Teil des Schadens verursacht, sondern eine
Bedingung gesetzt, ohne die Uberhaupt kein Schaden eingetreten ware. Folglich hafteten die Beklagten, die nach Art. 3
CMR fur die Handlungen und Unterlassungen des Fahrers einzustehen hatten, der Klagerin gegenlber zur ungeteilten
Hand fur den Gesamtschaden. Ihnen obliege es, allenfalls Ruckgriffsanspriche geltend zu machen.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Beklagten Folge, hob das Urteil des Berufungsgerichtes auf und trug
diesem auf, Uber die Berufung der Beklagten neuerlich zu entscheiden.

Rechtliche Beurteilung
Aus der Begriindung:

Die von der Firma S und der Erstbeklagten einerseits und von der Erstbeklagten mit der Zweitbeklagten andererseits
abgeschlossenen Vertrage sind solche iS des Art. 1 Abs. 1 CMR, weshalb dieses Abkommen fir sie gilt. Bei der
Beurteilung der Aktivlegitimation der Kldgerin mufd davon ausgegangen werden, dal3 sie - wie der Klage, wonach sie
den Materialwert der beschadigten Waren berucksichtigt hat, zu entnehmen ist - einen Ersatzanspruch wegen
Beschadigung des Frachtgutes geltend macht. Es ist daher zu prifen, unter welchen Voraussetzungen die Klagerin als
Empfangerin iS der oben genannten Vertrage legitimiert ist, diesen Anspruch wegen Beschadigung des Frachtgutes
geltend zu machen. Die CMR enthalt zwar keine ausdriickliche Bestimmung daruber, wer die im Art. 17 Abs. 1 CMR
angefuhrten Anspriche geltend machen kann, doch ergibt sich aus verschiedenen CMR-Bestimmungen, dal? dieses
Ubereinkommen grundsatzlich eine Verkniipfung von Ersatzberechtigung und Verfiigungsbefugnis voraussetzt (zB Art.
27 und 20 Abs. 1 und 18 Abs. 2 CMR; vgl. Helm, Haftung fur Schaden an Frachtglitern 37, 156; Heuer, Die Haftung des
Frachtfiihrers nach der CMR 178 mit weiteren Hinweisen in FN 627; VersR 1979, 1105). Der Empfanger ist gemal Art.
13 Abs. 1 Satz 1 CMR berechtigt, nach Ankunft des Gutes an dem flUr die Ablieferung vorgesehenen Ort vom
Frachtfiihrer zu verlangen, dalR ihm gegen Empfangsbestatigung die zweite Ausfertigung des Frachtbriefes tGbergeben
und das Gut abgeliefert wird. Von diesem Zeitpunkt an hat der FrachtfUhrer den Weisungen des Empfangers
nachzukommen und erlischt das Verfluigungsrecht des Absenders (Art. 12 Abs. 2 CMR). Damit ist ab diesem Zeitpunkt
der Empfanger verflgungsberechtigt (VersR 1979, 1105; Heuer aaO 179). Aus dem im Art. 13 Abs. 1 Satz 1 CMR
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normierten Recht, die Herausgabe des Gutes zu fordern, worunter iS dieser Bestimmung die vollstandige und
unbeschadigte Herausgabe des Gutes zu verstehen ist (vgl. Loewe, Europaisches Transportrecht, 1976, 552; VersR
1979, 1105), ergibt sich auch der diesen Anspruch erganzende Anspruch, bei Beschadigung des Gutes vom
Frachtfihrer Schadenersatz nach Mal3gabe des Art. 17 CMR zu verlangen (vgl. VersR 1979, 1105; Loewe aaO; Helm aaO
156 f.). Es kann daher der Empfanger jedenfalls in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 CMR Ersatzanspriche wegen
Beschadigung des Gutes stellen.

Die Beklagten machen allerdings mit Recht geltend, dal3 die Ankunft des Gutes am fur die Ablieferung vorgesehenen
Ort nicht festgestellt ist. Soweit sie in diesem Zusammenhang vorbringen, die Klagerin habe solches gar nicht
behauptet, fehlt zwar ein ausdrickliches Vorbringen, daR das Gut am fur die Ablieferung bestimmten Ort, also in Linz,
angekommen sei und die Klagerin das Gut oder die zweite Ausfertigung des Frachtbriefes Gbernommen bzw. die
Ablieferung des Gutes und die Ubergabe der zweiten Ausfertigung des Frachtbriefes verlangt habe. Es muB aber ihr
Vorbringen in der Klage dahin verstanden werden, dal} sie das Gut Ubernommen hat, da sie behauptete, den
Materialwert des Gutes bei der Berechnung des Schadens - also schadensmindernd - berucksichtigt zu haben, was nur
bedeuten kann, dal3 sie das Material, also das Frachtgut, in Hdnden hatte. Bei Richtigkeit dieser Behauptung ware
daher die Klagslegitimation der Klagerin zu bejahen. Das Fehlen einer entsprechenden Feststellung wirde dann keinen
Feststellungsmangel bilden, wenn auch fir den Fall, daR das Gut nicht an dem fur die Ablieferung vorgesehenen Ort
angekommen ist, der Empfanger Ersatzanspriche wegen Beschadigung stellen kénnte. Dies wird von Heuer aaO 179
und Helm aaO 47 fur den Fall bejaht, da die Beschadigung festgestellt ist. Sie vertreten die Auffassung, die im Art. 13
Abs. 1 Satz 2 CMR vorgesehene Regelung, wonach der Empfanger die Rechte aus dem Beforderungsvertrag im eigenen
Namen gegen den Frachtflhrer geltend machen kénne, wenn der Verlust des Gutes festgestellt oder das Gut innerhalb
der im Art. 19 CMR vorgesehenen Frist nicht angekommen sei, misse fur den Fall der Feststellung der Beschadigung
des Gutes analog gelten. Dieser Fall soll nach ihrer Auffassung im Art. 13 Abs. 1 Satz 2 CMR deshalb nicht erwahnt sein,
weil der Empfanger Beschddigungen in der Regel vor der Ablieferung gar nicht feststellen kénne; sei dies aber der Fall,
ware nicht einzusehen, warum die Legitimationsverhaltnisse anders liegen sollten als in den im Art. 13 Abs. 1 Satz 2
CMR ausdrucklich genannten Fallen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es darf nicht Ubersehen werden, daR der Absender dann, wenn das
Frachtgut beschadigt wurde, ohne weiteres die Moglichkeit hat, iS des Art. 12 Abs. 1 CMR zu verfligen, wahrend er dies
im Falle des Verlustes des Gutes flr die Dauer dieses Zustandes nicht kann. Zum Begriff des Verlustes gehort es, dal
dem Frachtfihrer aus einem mit der Sache zusammenhangenden Grund (zB Unauffindbarkeit, Beschlagnahme oder
dgl.) die Ablieferung nicht nur vortbergehend unmaglich ist (vgl. Helm im GroBKomm. HGBI[3] V/2, Anm. 4 zu § 429;
Heuer aaO 68, 72; Schlegelberger, HGB[5] VI 755). Damit sind aber auch Verfigungen des Absenders iS des Art. 12 Abs.
1 CMR fur die Dauer dieses Zustandes nicht mdglich. Da somit der bei Beschadigung des Gutes vorliegende
Sachverhalt hinsichtlich der Verfligungsberechtigung wesentlich anders gelagert ist als der Fall des Verlustes oder der
Verlustfiktion, ist es nicht zulassig, die fir letztere getroffene Regelung auf den Fall der Beschadigung des Gutes analog
anzuwenden. Liegt also (nur) eine Beschadigung des Gutes vor, dann erlangt der Empfanger - auller im Falle der
Einrdumung durch den Absender iS des Art. 12 Abs. 3 CMR - vor der Ankunft des Gutes am fur die Ablieferung
vorgesehenen Ort nicht das Verflgungsrecht und damit auch, entsprechend den obigen Ausfliihrungen, nicht die
Legitimation zur Geltendmachung der Schadenersatzanspriche wegen Beschadigung.

Wenn sich aber die im Vorbringen der Klagerin enthaltene Behauptung, dalR sie das Gut Ubernommen habe,
bewahrheiten sollte, ware ihre Aktivlegitimation iS des Art. 13 Abs. 1 Satz 1 CMR zu bejahen. Fur diesen Fall bedurfte es
daher auch keines Ruckgriffes auf die Bestimmung des § 435 HGB, wobei nur angemerkt sei, dal3 sie nach dieser
Bestimmung vor Ankunft des Gutes keinesfalls zur Stellung von Ersatzansprichen legitimiert ist (vgl. Helm aaO, Anm. 4
zu § 435).

In der Revision wird auch geltend gemacht, daf3 die Zweitbeklagte nicht in Anspruch genommen werden kénne, weil
nicht festgestellt sei, dal3 ein durchgehender Frachtbrief ausgestellt und von der Zweitbeklagten angenommen worden
sei, was aber Voraussetzung fur eine Inanspruchnahme der Zweitbeklagten nach den Bestimmungen der CMR ware.
Diese Ausfluihrungen stellen eine Bestreitung der Passivlegitimation der Zweitbeklagten dar und haben offensichtlich
Art. 34 CMR im Auge, deren Anwendung tatsachlich eine internationale StraBenbeférderung auf Grund eines einzigen
Vertrages und die Ausstellung eines Frachtbriefes erfordert (Helm aaO, Anm. 2 zu Art. 34 CMR). Die fir eine
Anwendung des Art. 34 CMR erforderlichen Tatsachen sind nicht festgestellt. Dies stellt aber, wie auch schon das



Berufungsgericht ausgeflhrt hat, keinen Feststellungsmangel dar, weil sich die Haftung der Zweitbeklagten auch ohne
Berufung auf Art. 34 CMR ergibt. Der nach dem unbestrittenen Vorbringen der Klagerin zwischen der Erstbeklagten
und der Zweitbeklagten geschlossene Vertrag mul3 als Unterfrachtvertrag beurteilt werden (Helm aaO, Anm. 3 zu § 432
HGB) und unterliegt seinerseits gemaR Art. 1 Abs. 1 CMR diesem Ubereinkommen. Der Unterfrachtvertrag ist ein
rechtlich selbstandiger Beforderungsvertrag zugunsten des in ihm genannten Empfangers; es haftet daher die
Zweitbeklagte als Frachtflihrer auf Grund des Unterfrachtvertrages fur die im Art. 17 Abs. 1 CMR genannten Schaden
auch dann, wenn die Voraussetzungen des Art. 34 CMR nicht gegeben sind, wobei sie gemal3 Art. 3 CMR auch fur die
Handlungen und Unterlassungen ihres Personals einzustehen hat.

Bezliglich der Passivlegitimation der Erstbeklagten hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt, dafl die
Erstbeklagte als Hauptfrachtfihrer ohnehin fur die Zweitbeklagte als Unterfrachtfiihrer und deren Personal nach Art. 3
CMR hafte (vgl. Loewe aaO 525; Helm aaO, Anm. 2 zu Art. 34 CMR). Eine Begriindung der Haftung der Erstbeklagten mit
Art. 36 CMR ist allerdings nicht mdglich, weil diese Bestimmung nur in Frage kdme, wenn die im Art. 34 CMR verlangten
Voraussetzungen erfullt waren, was hier nicht feststeht.

Das Verfahren ist auch nicht etwa deshalb spruchreif, weil der Schaden ausschlieBlich durch haftungsbefreiende
Umstande iS des Art. 17 Abs. 2 oder 4 CMR verursacht und daher das Klagebegehren ohne Ricksicht auf Fragen der
Aktiv- oder Passivlegitimation abzuweisen ware. Dies behaupten die Beklagten selbst nicht mehr.

Die Beklagten gehen auch selbst davon aus, dal3 das Zusammenwirken zweier Umstadnde - namlich das unrichtige
Verladen und die Fahrweise des Lenkers Reinhard G - das Schadensereignis herbeigefihrt hat. Sie bestreiten auch
nicht mehr, daB ein schuldhaftes Verhalten des Lenkers vorliegt. Es ist also davon auszugehen, daR der Schaden auf
ein Zusammenwirken des haftungsbegrundenden Frachtfihrerverschuldens und des gemal Art. 17 Abs. 4 lit. ¢ CMR
haftungsbefreienden unrichtigen Verladens durch den Absender zurtickzufihren ist. Flr diesen Fall sieht Art. 17 Abs. 5
CMR eine Schadensteilung vor (Helm aaO Anm. 21 zu Art. 17 CMR; SZ 50/43). Diese im Gesetz ausdrucklich
vorgesehene Schadensteilung hat das Berufungsgericht trotz der Anfihrung der Bestimmung des Art. 17 Abs. 5 CMR
auBer acht gelassen und eine dem Sinn dieser Bestimmung widersprechende Solidarhaftung der Beklagten und des
Absenders (Firma S) angenommen. Da Art. 17 Abs. 5 CMR die Schadensteilung fur den Fall des Zusammenwirkens von
haftungsbegrundenden und haftungsbefreienden Umstdnden unabhéngig davon, ob die haftungsbefreienden
Umstande vom Ersatzansprecher gesetzt wurden, ausdricklich vorsieht, braucht auf die von den Beklagten mit dem
Einwand des Mitverschuldens der Firma S aufgeworfene Frage, ob sich auch ohne diese Bestimmung die Klagerin als
durch den Frachtvertrag und den Unterfrachtvertrag beglnstigte Dritte ein mitwirkendes Verschulden der Firma S
anrechnen lassen muf3te, nicht eingegangen werden.

Fur den Fall, daR sich im fortzusetzenden Verfahren, in welchem eine Feststellung Gber die im Vorbringen der Klagerin
enthaltene Behauptung, dal3 sie das Frachtgut Gbernommen hat, nachzuholen sein wird, die Aktivlegitimation der
Klagerin im oben dargelegten Sinn ergeben sollte, wird daher auch eine Schadensteilung vorzunehmen sein. Dabei
wird darauf zu achten sein, dall Art. 17 Abs. 5 CMR nicht bestimmt, in welcher Weise die Schadensteilung
vorzunehmen ist. Diesbezlglich wird gemaR &8 37 ABGB alter Fassung mit Ricksicht auf den Zeitpunkt und Ort des
Abschlusses der haftungsbegrundenden Vertrage erganzend deutsches Recht, also die Bestimmung des § 254 BGB,
anzuwenden sein. Nach dieser Bestimmung soll jede Vertragspartei gegenlber der anderen verpflichtet sein, den
durch zurechenbares eigenes Verhalten entstandenen Teil des Schadens selbst zu tragen (Helm aaO, Anm. 21 zu Art.
17 CMR; SZ 50/43). Zu einer Schadensteilung kdnnte es nur dann nicht kommen, wenn dem Frachtfihrer Vorsatz oder
eine diesem gleichstehende Fahrlassigkeit vorgeworfen werden kdnnte (Art. 29 CMR; Helm aaO, Anm. 21 zu Art. 17
CMR). Solches ist hier nicht hervorgekommen.

Anmerkung

755020
Schlagworte

Frachtbrief, s. a. Frachtvertrag, Frachtvertrag, kein Verfligungsrecht des Empfangers vor Ankunft des, Gutes ohne
Vermerk im Frachtbrief, Frachtvertrag, keine Legitimation des Empfangers zur Geltendmachung von, Ersatzanspriichen
(Art. 17 Abs. 1 CMR) vor Erlangen des Verflugungsrechtes
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