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@ Veroffentlicht am 23.02.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piegler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer, Dr. Kralik, Dr. Melber und Dr.
Huber als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz H***** vertreten durch Dr. Franz Withoff,
Rechtsanwalt in Zwettl, wider die beklagte Partei Peter W***** vertreten durch Dr. Erich Pexider, Rechtsanwalt in
Zwettl, wegen S 125.750,20 s.A., infolge Revision der klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 6. November 1981, GZ 16 R 172/81-45, womit infolge Berufung
der klagenden und der beklagten Partei das Urteil des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 14. August 1981, GZ 5
Cg 151/79-39, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat dem Klager die mit S 4.099,80 (darin S 214,80 Umsatzsteuer und S 1.200,- Barauslagen) und der
Klager hat dem Beklagten die mit S 1.666,50 (darin S 114,56 Umsatzsteuer und S 120,- Barauslagen) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens je binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Vorprozess wurde festgestellt, dass der Beklagte dem Klager fur alle aus dem Unfall vom 26. 7. 1967 in Zukunft
entstehenden Schaden zu 2/3 haftet (5 Cg 37/75-74 des Kreisgerichtes Krems an der Donau). Im gegenstandlichen
Rechtsstreit begehrt der Klager vom Beklagten zuletzt einen Betrag von S 125.750,20 s. A., welcher Betrag sich
zusammengesetzt aus S 40.000 Schmerzengeld fir die vom Klager in den Jahre 1976 bis 1980 erlittenen
unfallskausalen Schmerzen und S 85.750,20 aus dem Titel des Verdienstentganges fur die Jahre 1976 bis einschlieRlich
1980. Der Klager brachte hiezu vor, dass er auch in den Jahren 1976 bis 1980 Schmerzen gehabt habe, fir die ein
Schmerzengeld von S 60.000 angemessen sei. Wegen der unfallsbedingten Dauerfolgen sei er nicht imstande, den
erlernten Beruf als Maurergeselle auszutben. Er arbeite deshalb als Korbflechter. Unter Berticksichtigung des von ihm
als Maurergeselle erzielbaren Lohnes und seines tatsachlichen Lohnes als Korbflechter sowie der
Mitverschuldensquote und seiner Versehrtenrente stelle sich sein Verdienstentgang fur die Jahre 1976 bis 1980 auf S
85.750,20. Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass der Klager seit 1976
keine Schmerzen mehr habe. Er kdnne auch keinen Verdienstentgang geltend machen, weil es ihm moglich gewesen
ware, entweder in seinem friheren Beruf als Maurer oder in einem zumutbaren Verweisungsberuf, in dem er nur
einen geringen Verdienstverlust gehabt hatte, tatig zu sein. Bezlglich jener Anspriiche, die sich auf einen Zeitraum von
mehr als drei Jahren vor der Klagsanbringung (5. 11. 1979) beziehen, wendete der Beklagte Verjahrung ein.

Das Erstgericht sprach dem Klager S 69.400,52 s. A. (davon S 16.666,67 Schmerzengeld und S 52.733,85


file:///

Verdienstentgang) zu und wies das Mehrbegehren auf Zahlung von weiteren S 56.349,68 s. A. ab. Das Berufungsgericht
erkannte Uber die Berufungen beider Teile dahin, dass es dem Klager S 62.733,85 s. A. (davon S 10.000 Schmerzengeld;
Verdienstentgang wie im Ersturteil) zusprach und das Mehrbegehren von S 63.016,35 s. A. abwies.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes erheben beide Teile Revision - der Kldger wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung insoweit, als das Ersturteil in Ansehung des Schmerzengeldes abgedndert wurde, der Beklagte wegen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung insoweit, als das Klagebegehren
nicht zur Ganze abgewiesen wurde - und stellen die entsprechenden Revisionsantrage.

Beide Parteien haben Revisionsbeantwortungen erstattet, in denen sie beantragen, der Revision der Gegenseite
jeweils nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Beide Revisionen sind nicht gerechtfertigt.

Das Erstgericht stellte den Sachverhalt fest, wie er auf den Seiten 4 bis 9 der angefochtenen Entscheidung (= Seite 230
bis 235 des Aktes) wiedergegeben wird.

Rechtlich erachtete das Erstgericht, dass die Verjahrungseinrede nicht berechtigt sei, weil ein rechtskraftiges
Feststellungsurteil die Einrede der Verjahrung fur die Dauer von 30 Jahren hinsichtlich Anspriche auf Schmerzengeld
und Verdienstentgang im Sinne des 8 1325 ABGB ausschalte. Was das Schmerzengeldbegehren anlange, so habe der
Klager auf Grund des Feststellungsurteils neuerlich Anspruch auf Schmerzengeld, weil das Erstgericht in seinem Urteil
vom 21. 11. 1975 Schmerzengeld nur bis einschlieBlich 1975 zugesprochen habe. Unter Berlcksichtigung der
Schmerzperiode sei fur die Jahre 1976 bis 1980 ein Schmerzengeld von S 25.000 angemessen, wovon unter
Berucksichtigung des Mitverschuldens des Klagers ihm ein Betrag von S 16.666,67 gebuhre. Was den Verdienstentgang
betreffe, so sei dem Klager nicht zumutbar, als Pendler zu arbeiten, weil er an seinem Wohnort eine
Kleinlandwirtschaft betreibe und bis zum Unfall stets daheim gewohnt und taglich nur kurze Entfernungen zu einem
Arbeitsplatz zurtickgelegt habe. Die Schadensminderungspflicht bringe es flUr den Klager nicht mit sich, groRere
Beschwer als vor dem Unfall auf sich zu nehmen. Unter Bericksichtigung des Quotenvorrechtes des
Sozialversicherungstragers nach § 332 Abs 1 ASVG und des Mitverschuldens des Klagers stehe daher dem Klager ein
Verdienstentgang von S 52.733,85 zu.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die vom Klager in den Jahren 1976 bis 1980
erlittenen Schmerzen und billigte auch die rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes durch das Erstgericht, wonach
Verjahrung der klagsgegenstandlichen Anspriche im Hinblick auf das erwdhnte Feststellungsurteil nicht eingetreten
sei und der Klager seiner Schadensminderungspflicht nicht zuwidergehandelt habe.

Lediglich in Ansehung des Schmerzengeldes sei die Berufung des Beklagten berechtigt, und zwar insoferne, als fur die
von 1976 bis 1980 jahrlich durch ,hdchstens" 10 Tage erlittenen Schmerzen, die nur minuten- und stundenweise
aufgetreten seien, ein weiteres Schmerzengeld von - gekilrzt um die Mitverschuldensquote - nur S 10.000 angemessen
erscheine.

In der Mangelriige seiner Revision macht der Beklagte geltend, im Hinblick auf die gerichtsbekannte unglnstige
Wirtschaftslage im Waldviertel sei eine Prozessbehauptung des Beklagten, dass der Klager in Erfullung seiner
Schadensminderungspflicht auch auRerhalb der Verwaltungsbezirke Gmind und Zwettl Arbeit als Maurer hatte finden
kdénnen, entbehrlich gewesen. Auch fehlten Feststellungen dahin, dass der Klager seit dem Jahre 1969 - seiner
Umschulung auf Korbflechter - nicht mehr beim Arbeitsamt Gmuind und seit 1976 auch nicht mehr benachbarten
Arbeitsamt Zwettl als arbeitssuchend gemeldet gewesen sei.

Da Feststellungsméangel in den Bereich der rechtlichen Beurteilung fallen und eine unrichtige Bezeichnung der
Rechtsmittelgriinde nicht schadet, ist auf das bezlgliche Vorbringen des Revisionswerbers als Teil seiner Rechtsriige
bei deren Behandlung einzugehen. Das Berufungsgericht hat indes zutreffend Feststellungen in der aufgezeigten
Richtung als entbehrlich erachtet, weil davon auszugehen ist, dass der Klager im Zeitpunkt der Schadigung nicht
+Pendler" war und es an jedem Hinweis darauf fehlt, dass er ohne den Unfall nicht auch weiterhin als Maurergeselle im
naheren Bereich seines Heimatortes tétig geblieben ware. Im Ubrigen wére es Sache des Beklagten gewesen, konkret
zu behaupten und unter Beweis zu stellen, dass der Klager eine seiner friheren Tatigkeit entsprechende
Verdienstmoglichkeit schuldhaft ausgeschlagen hatte (SZ 48/27 = ZVR 1976/8 uva). Der Nachweis der abstrakten
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Moglichkeit, durch eine anderweitige Beschaftigung den Verdienstausfall zu verringern oder wettzumachen (EvBI
1965/127), oder gar der bloRBe Hinweis auf die schlechte Beschaftigungslage in einem bestimmten Landstrich und den
Umstand, dass deshalb ein erheblicher Teil des Erwerbsfahigen ,Pendlers" seien, genligen nicht. Eine Verletzung der
Schadensminderungspflicht des Klagers hat der Beklagte somit nicht bewiesen.

In Ansehung des Schmerzengeldes vertritt der Beklagte die Ansicht, dass ungeachtet der fur die Jahre 1976 bis 1980
erhobenen Beschwerden mit dem im Vorprozess zugesprochenen Betrag von S 150.000 das Auslangen zu finden
gewesen ware. Der Klager hingegen meint, dass der vom Erstgericht zuerkannte Betrag von weiteren (rechnerisch) S
25.000 angemessen sei.

Die von den Streitteilen hier vorgebrachten Gesichtspunkte vermégen indes nicht zu Uberzeugen. Im Vorprozess
wurden nur die bis 1975 erlittenen abschatzbaren Schmerzen abgegolten, eine Globalbemessung fand daher -
ausnahmsweise - nicht statt. Richtig ist, dass im Fall einer ergdnzenden Schmerzengeldbestimmung dem Geschadigten
insgesamt nicht mehr zugesprochen werden darf, als er bei einer einmaligen Globalbemessung erhalten hatte. Diese -
nachtragliche - Bemessung mit insgesamt S 165.000 lasst indes den Zuspruch des Berufungsgerichtes, dies auch im
Hinblick auf die laufende Geldwertverdiinnung, nicht als rechtsirrig erscheinen.

Der Beklagte bekdmpft schlieRlich die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass mit Ricksicht auf das im Vorprozess
ergangene Feststellungsurteil Verjdhrung der Klagsanspriche nicht eingetreten sei. Verjdhrung liege jedenfalls
hinsichtlich jener Verdienstentgangsanspriche vor, die mehr als drei Jahre vor der Klagseinbringung entstanden seien,
weil es sich bei diesen Anspriichen um solche auf wiederkehrende Leistungen handle.

Dem kann nicht beigepflichtet werden. Ein - wie hier vorliegendes - rechtskraftiges Feststellungserkenntnis schaltet die
Einrede der Verjahrung, abgesehen von wiederkehrenden Leistungen, flr die Dauer von 30 Jahren aus (2 Ob 271/71 =
SZ 45/8 = EvBl 1972/222 = Bl 1973, 154 = ZVR 1972/200; VersR 1955, 1166 = VersRsch 1976, 88). Diese
.wiederkehrenden Leistungen" mussen aber im Feststellungsurteil bereits als solche bestimmt sein. Wenn also ein
Urteil auf Feststellung der Schadenersatzpflicht zB auch die Verpflichtung zum Ersatz kunftig fallig werdender
Rentenbetrage in bestimmter Hohe in sich begreift, unterliegen dann diese kinftig (dh nach dem Feststellungsurteil)
verfallenden Renten neuerlich der dreijahrigen Verjahrung (vgl Geigel, HaftpflichtprozeR17 11, 70; Wussow UHR12 1322
am Ende; auller SZ 45/8 noch 2 Ob 316/70 =SZ 43/222 = EvB| 1971/162 = ZVR 1971/103;2 Ob 9/79 uam). Ein solcher
Fall liegt aber hier nicht vor.

Aus diesen Erwdgungen war beiden Revisionen ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf 88 41 und 50 ZPO. Den Parteien geblhrt jeweils Ersatz fur die erfolgreiche
Revisionsbeantwortung.

Anmerkung

E81579 20b7.82
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1982:00200B00007.82.0223.000
Dokumentnummer

JJT_19820223_0OGH0002_00200B00007_8200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/363406
https://www.jusline.at/entscheidung/363632
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=2Ob9/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1982/2/23 2Ob7/82
	JUSLINE Entscheidung


