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Norm

ABGB §431
ABGB §1050
ABGB §1064
VersVG 869
Kopf

SZ 55/32
Spruch

In der Feuerversicherung einer Liegenschaft ist im Zweifel die Vereinbarung des Ubergangs der Nutzungen und
Gefahren auf den Kaufer als Zession der Anspriiche gegen den Versicherer ab dem vereinbarten Stichtag anzusehen

OGH 4. Mérz 1982,7 Ob 18/82 (OLG Wien 11 R 185/81; LGZ Wien 36 Cg 64/81)
Text

Fur die Zeit vom 1. 2. 1976 bis 1. 4. 1981 wurde bei der Beklagten fur das Haus Wien 21, L-Stral3e 56 eine Feuer- und
eine Haushaltsversicherung abgeschlossen. In dieses Versicherungsverhdltnis ist Hedwig W als Eigentimerin der
Liegenschaft eingetreten. Die Genannte verkaufte diese Liegenschaft mit Kaufvertrag vom 14. 12. 1976 der Klagerin,
wobei vereinbart wurde, daR mit dem Tage der Unterfertigung die Ubergabe und Ubernahme der Liegenschaft in den
Besitz und GenuR der Kiuferin mit Ubergang von Gefahr und Zufall, Nutzungen und Lasten erfolgt.

Am 20. 4. 1977 - damals war der Kaufvertrag bicherlich noch nicht durchgefiihrt - entstand am Gebadude und an der
Einrichtung ein Brandschaden. Die Beklagte lehnte eine Liquidierung des Schadens an den Mieter des Gebaudes,
Johann Sch., unter Hinweis auf eine mit 1. April 1977 erfolgte Stornierung des Versicherungsvertrages ab.

Die Untergerichte haben das auf Deckung aus dem Versicherungsvertrag gerichtete Klagebegehren abgewiesen, wobei
das Berufungsgericht ausgesprochen hat, dal3 der Wert des Streitgegenstandes 60 000 S Ubersteigt. Sie gingen hiebei
von folgenden wesentlichen Feststellungen aus:

Hedwig W kundigte mit Schreiben vom 31. 12. 1976 das Versicherungsverhaltnis zum 31. 3. 1977. Mit Schreiben vom
27. 1. 1977 bestatigte die Beklagte den Erhalt dieses Schreibens, ersuchte jedoch um Bekanntgabe des Erwerbers.
Diesem Verlangen entsprach Hedwig W mit Schreiben vom 31. 1. 1977.

Hierauf richtete die Beklagte am 22.2. 1977 an die Klagerin nachfolgenden Brief:

"Wie wir erfahren, haben Sie das Haus samt Inhalt in Wien 21, L-Stral3e 56 erworben. Dadurch sind Sie gemaR § 69 VWG
in die oben angefihrten und fur das gesamte Haus bei uns bestehenden Versicherungsvertrage eingetreten. Wir
begriRen Sie daher als Mitglied unserer groRBen Gefahrengemeinschaft und werden lhnen in der nachsten Zeit durch
Zusendung von Folgepolizzen dokumentieren, dal nunmehr Sie als Versicherungsnehmer gelten."
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Die Klagerin tGbergab das Haus an Johann Sch. als alleinigen Hauptmieter.

Johann Sch. hat bei der A Versicherung eine Versicherung abgeschlossen, doch lehnte diese hinsichtlich des
unbeweglichen Vermdégens einen Ersatz des Brandschadens unter Hinweis auf die bei der Beklagten bestehende
Versicherung ab. Mit Schreiben vom 7. 1. 1981 wies Johann Sch. die Kldgerin auf ihre allféllige Ersatzpflicht hin, erhob
jedoch keine ziffernmaRigen Anspriiche. Weder gegen die Beklagte noch gegen die Klagerin hat er aus dem Schadenfall
Ansprtiche gerichtlich geltend gemacht. Den gesamten Schaden durch den Brand hat Sch. bis Mitte Mai 1977 behoben.
Der Umfang dieses Schadens stand mit Ende Mai 1977 fest.

Das Erstgericht vertrat den Standpunkt, der Klagerin kénne aus diesem Vorfall kein Schaden mehr entstehen, weil

Johann Sch's allfallige Schadenersatzanspriiche mangels Geltendmachung verjahrt waren.

Das Berufungsgericht bestatigt die Entscheidung des Erstgerichtes mit der Begrindung, zum Zeitpunkt des
Versicherungsfalles sei die Kldagerin noch nicht biicherliche Eigentiimerin der Liegenschaft gewesen. Sie trete erst mit
Erwerb des Eigentums, also mit der Einverleibung im Grundbuch, in das Versicherungsverhaltnis ein. Aus diesem

Grunde sei sie zur Geltendmachung von Anspriichen aus dem Versicherungsvertrag nicht legitimiert.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der Klagerin Folge und anderte das Berufungsgericht iS des Klagebegehrens
ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrunden:

Richtig ist, dal3 der Erwerber der versicherten Sache nur bezlglich jener Versicherungsfalle, die sich wahrend der
Dauer seines Eigentumes aus dem Versicherungsverhdltnis ergeben, in die Rechte und Pflichten des
Versicherungsnehmers eintritt (8 69 Abs. 1 VersVG). Zutreffend fuhrt das Berufungsgericht auch aus, dal3 das Eigentum
an unbeweglichen Sachen, die im Grundbuch eingetragen sind, gemal3 8 431 ABGB erst mit der Einverleibung des
Eigentums zugunsten des Erwerbers auf diesen Ubergeht. Daraus wurde in einer Reihe von Entscheidungen (SZ 53/47
ua.) abgeleitet, dall das im§& 70 Abs. 2 VersVG angefuhrte Kindigungsrecht des Erwerbers des versicherten
Gegenstandes von diesem erst nach der Zustellung des Beschlusses Uber die Einverleibung seines Eigentumsrechtes

ausgelbt werden kann.
8 69 VersVG sagt allerdings nichts dartber, ob nicht schon vorher auch das Interesse des Kdufers mitversichert ist.

In der Gebdudeversicherung wird man dies in der Regel bezlglich der Zeit zwischen Gefahrenibergang und
Eigentumswechsel durch Grundbuchsumschreibung bejahen mussen (Prélss - Martin, VWG[22] 429). Dadurch ware
allerdings fur die Klagerin nichts gewonnen, weil ihr die bloRe Mitversicherung noch nicht das Recht zur Klage
einraumen wirde (88 75 ff. VersVG).

Die Klagerin hat sich im Laufe des Verfahrens ausdrucklich auf eine Abtretung samtlicher Rechte gegenuber der
Beklagten durch Hedwig W berufen. Diesbezlglich hat sie auf jene Bestimmung des Kaufvertrages verwiesen,

derzufolge mit dessen Unterfertigung samtliche Nutzungen der Liegenschaft auf sie Gbergehen.

Grundsatzlich ist auch die Zession kunftiger Forderungen méglich, wenn diese bestimmt genug sind, was zumindest
die Kenntnis des Rechtsgrundes, aus dem sie entstehen sollen, voraussetzt (Wolff in Klang[2] VI 294; Koziol - Welser[5] |
241; EvBI. 1989/97 ua.). Demnach steht einer Zession samtlicher aus einer Feuerversicherung in Zukunft entstehender
Anspruche grundsatzlich nichts im Wege, weil diesbezlglich nicht nur der Schuldner, sondern auch der Rechtsgrund,
aus dem die Anspriche entstehen kénnten, feststeht. Eine Vereinbarung zwischen dem Versicherungsnehmer und
einem Dritten, derzufolge samtliche in Zukunft aus einer Feuerversicherung entstehenden Anspriiche auf den Dritten
Ubergehen sollen, ist daher zuldssig.

Im vorliegenden Fall wurde zwar eine solche Zession der Anspriche aus der vorliegenden Versicherung nicht
ausdriicklich erwéhnt, doch haben die Parteien des Kaufvertrages den Ubergang der Nutzungen und Gefahren der
Liegenschaft auf die Kauferin mit der Unterfertigung vereinbart. Unter "Nutzungen" sind alle Vorteile zu verstehen, die
mit dem Eigentum an der Sache (Liegenschaft) verbunden sind. Zu ihnen gehdren im weiteren Sinne auch die
Versicherungsentschadigungen, die im Falle eines Brandschadens vor dem Stichtag dem Versicherungsnehmer
geblhren (Wahle in Klang[2] IV/2, 58 f.). Im Zweifelsfall wird man daher in einer Vereinbarung, derzufolge die
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Nutzungen und Gefahren zu einem bestimmten Zeitpunkt auf den Kaufer einer Liegenschaft Ubergehen, eine Zession
von Anspruchen gegen den Feuerversicherer dieser Liegenschaft ab dem vereinbarten Stichtag zumindest bis zu jenem
Zeitpunkt erblicken mussen, zu dem das Versicherungsverhaltnis allenfalls aufgeldst wird.

Im vorliegenden Fall ist kein Umstand hervorgekommen, der eine andere Auslegung der genannten vertraglichen
Bestimmung rechtfertigen wirde. Die Verkauferin hat zwar eine Kiindigung der Versicherung gegentber der Beklagten
ausgesprochen, doch ist es auf Grund dieser Kundigung, wie noch auszuftihren sein wird, bis zum Versicherungsfall
nicht zu einer Beendigung des Versicherungsverhaltnisses gekommen. Infolge der von der Klagerin behaupteten und,
wie ausgefuhrt, als erwiesen anzunehmenden Zession mul3 daher die Legitimation der Kldgerin zur Geltendmachung
des versicherungsrechtlichen Anspruches bejaht werden.

Die Beklagte hat nun eingewendet, der Versicherungsvertrag sei mit Wirkung vor dem Versicherungsfall storniert
worden. Nach der Bestimmung des & 70 VersVG ist die Verkauferin nicht berechtigt, die VerduRRerung der Liegenschaft
zum AnlaR fur eine vorzeitige Kindigung des Versicherungsvertrages zu nehmen. Dies hinderte allerdings die Beklagte
nicht, die dem Vertrag widersprechende Kindigung anzunehmen, doch kann dies vor Annahme der Kiindigung nicht
zu einer Beendigung des Versicherungsverhaltnisses fihren. Die Beklagte hat auf das Kundigungsschreiben der
Voreigentimerin nicht derart reagiert, dal3 diese daraus eine - nach § 862 ABGB im Ubrigen fristgebundene - Annahme
hatte ableiten kénnen. Sie hat vielmehr geradezu gegenteilig gehandelt, indem sie die Klagerin als neue
Versicherungsnehmerin begriBt und dadurch in dieser den Eindruck erweckt hat, sie habe nach wie vor
Deckungsanspriche aus der bestehenden Versicherung. Eine Annahmeerklarung bezlglich der Kindigung hat sie
Uberhaupt nicht abgegeben. Im Hinblick auf ihr Verhalten gegenlber der Kldgerin und insbesondere auch auf den
Umstand, daB diese nunmehr als Zessionarin Rechte aus der Versicherung erworben hatte, durfte eine
einvernehmliche Auflésung des Versicherungsverhdltnisses mit der Voreigentimerin zumindest bezlglich der
inzwischen eingetretenen Versicherungsfalle nicht mehr zum Nachteil der Klagerin erfolgen. Die Behauptung der
Beklagten, sie habe ihr Schreiben an die Klagerin in der irrtimlichen Annahme, deren Eigentumsrecht sei bereits
verblichert, abgesandt, ist unerheblich, weil es sich hiebei héchstens um einen Irrtum handeln kénnte, den die
Beklagte selbst zu vertreten hat und dessen Folgen sie nicht auf die daran nicht beteiligte Klagerin Uberwalzen darf.

Grundsatzlich hat sohin die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag Versicherungsschutz fir den gegenstandlichen
Schadensfall zu leisten.

Zu Unrecht hat das Erstgericht die Gewahrung des Versicherungsschutzes mit der Begriindung versagt, die Klagerin
kdnne keinen Schaden aus dem Versicherungsfall haben. Diesbezlglich fehlt es an einer entsprechenden Einwendung
der Beklagten. Den fehlenden Schaden der Klagerin hat die Beklagte namlich nur unter Hinweis auf eine angebliche
Leistung des Versicherers des Mieters eingewendet. Nach den getroffenen Feststellungen ist jedoch eine solche
Leistung nicht im vollem Umfang erfolgt. Dal3 aber die Klagerin deshalb keinen Schaden hatte, weil dieser von einem
Dritten behoben worden sei und dieser Dritte infolge Verjahrung keine Anspriiche mehr geltend machen kénne, wurde
von der Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht einmal angedeutet. Demnach handelt es sich hiebei um
sogenannte UberschieRende Feststellungen des Erstgerichtes, die bei der rechtlichen Beurteilung deshalb nicht zu
berucksichtigen sind, weil sie nicht in den Rahmen einer bestimmten Einwendung fallen (6 Ob 820/81; 7 Ob 36/81; 1 Ob
742/81 ua.). Im Ubrigen wirden auch diese UberschieBenden Feststellungen den Rechtsstandpunkt des Erstgerichtes
nicht rechtfertigen, weil keinerlei Anhaltspunkt dafur besteht, dal der Mieter der Klagerin gegen diese nur aus dem
Titel des Schadenersatzes Anspriiche erheben kénnte.

Es waren vielmehr noch eine Reihe anderer Rechtstitel denkbar, die Anspriiche begrunden kénnten, die nicht in drei
Jahren verjahren.

Eine Prufung dieser Frage wuirde aber weitere Erhebungen erfordern, beziglich derer es an einem geeigneten
Sachvorbringen fehilt.

SchlieBlich war noch zu prifen, ob ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung besteht. Der Mangel eines
solchen rechtlichen Interesses ist von Amts wegen zu berUcksichtigen (SZ 34/171; SZ 26/116 ua.). Wenn die
Leistungsklage bereits angebracht werden kann, ist eine Feststellungsklage nicht zulassig (EvBI. 1964/162; JBl. 1959,
184 ua.). Allerdings setzt auch eine solche amtswegige Prifung irgend ein Vorbringen voraus, das sie ermdglichen
kdonnte. Auch an einem solchen Vorbringen fehlt es. Im Ubrigen kdnnte die Klagerin eine Leistungsklage gar nicht
erheben, solange an sie nicht ein konkretisierter Anspruch herangetragen worden ist.


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/862
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob820/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob36/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob742/81&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Erstgericht hat aber ausdricklich festgestellt, dal? der Mieter der Klagerin ziffernmafig bestimmte Anspriiche
bisher nicht gestellt hat. Demnach fehlt der Klagerin bisher die Méglichkeit zur Einbringung einer Leistungsklage gegen
die Beklagte. Da andererseits feststeht, da8 der Brand einen Schaden im Vermoégen der Klagerin verursacht hat und
sich die Behauptung der Beklagten, dieser Schaden sei durch eine andere Versicherung zur Ganze gedeckt worden, als
unrichtig herausstellte, muf3 das Feststellungsinteresse der Klagerin iS des 8 228 ZPO bejaht werden.

Anmerkung

755032
Schlagworte

Feuerversicherung, Zeitpunkt des Uberganges der Anspriiche bei, Liegenschaftskauf, Liegenschaftskauf, Zeitpunkt des
Uberganges der Anspriiche gegen, Feuerversicherer
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1982:00700B00018.82.0304.000
Dokumentnummer

JJT_19820304_OGH0002_00700B00018_8200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1982/3/4 7Ob18/82
	JUSLINE Entscheidung


