jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1982/3/16 40b509/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.1982

Norm

EheG 8§95
Kopf

SZ 55/34
Spruch

Wird eine Ehe mit Teilurteil geschieden und der Verschuldensausspruch dem Endurteil vorbehalten, lauft die Frist zur
Antragstellung auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse bereits ab Rechtskraft des
Teilurteiles

OGH 16. Marz 1982, 4 Ob 509/82 (LGZ Wien 43 R 2068/81; BG Madling 2 F 11/80)
Text

Die von den Parteien am 2. 6. 1958 geschlossene Ehe wurde mit Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom 31. 5.
1978 aus dem Alleinverschulden der Antragstellerin geschieden. Die Antragstellerin erhob gegen das Urteil Berufung.
Mit dem Urteil vom 24. 10. 1978 bestatigte das Oberlandesgericht Wien nach mindlicher Berufungsverhandlung das
Ersturteil im Ausspruch Uber die Scheidung, sodal dieses als Teilurteil am 21. 12. 1978 in Rechtskraft erwuchs. Am 24.
12. 1979 wurde das Endurteil vom 29. 11. 1979 mit dem Ausspruch Uber das Verschulden an der Scheidung der Ehe
rechtskraftig. Aul3er Streit steht, daR am 1. 3. 1979 Vergleichsgesprache Uber Scheidung und vermogensrechtliche
Anspruche ergebnislos beendet wurden.

Das Erstgericht wies das am 31. 10. 1980 gestellte Begehren der Antragstellerin, die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse vorzunehmen, wegen Ablaufs der Frist des 8 95 EheG ab. Es war
der Ansicht, daR der Anspruch der Antragstellerin auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermodgens und der
ehelichen Ersparnisse erloschen sei. Da die Ursachen der Eheauflésung nach Regelung der 88 81 ff. EheG fUr die
Aufteilung des Gebrauchsvermdgens - anders als nach & 2 der 6. DVEheG - nicht mehr von Bedeutung seien, habe die
Frist des 8 95 EheG ab Rechtskraft des die Scheidung aussprechenden Urteils zu laufen begonnen. Da dieses Teilurteil
am 21. 12. 1978 in Rechtskraft erwachsen sei, sei der Anspruch der Kldgerin erloschen. Auch die in den
Ubergangsbestimmungen vorgesehene Anwendung der 6. DVEheG komme nicht in Betracht, da die
Berufungsverhandlung im Scheidungsverfahren am 24. 10. 1978, also nach Inkrafttreten (1. 7. 1978) des
Eherechtsénderungsgesetzes vom 15. 6. 1978, BGBI. 280/1978 (EheRAG), geschlossen worden sei.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und erklarte den Rekurs an den OGH fur zulassig. Es
flhrte aus, daR die Bestimmungen des Eherechtsdnderungsgesetzes gemaR seinen Ubergangsbestimmungen (Art.
XXIIl § 3 Abs. 5) nicht anzuwenden seien, wenn die Rechtskraft des auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung
lautenden Urteiles vor dem 1. Juli 1978 eingetreten sei, oder, sofern das Scheidungsverfahren zu diesem Zeitpunkt
noch anhangig sei, die mundliche Verhandlung, auf die das Urteil ergehe, schon geschlossen sei. In dieser
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Ubergangsbestimmung werde auf § 76 Abs. 1 der 1. DVEheG verwiesen. Dem JustizausschuBRbericht sei eindeutig zu
entnehmen, dal3 unter der "mundlichen Verhandlung, auf die das Urteil ergeht", nicht nur die Verhandlung erster
Instanz, sondern auch die Berufungsverhandlung zu verstehen sei. Der Gesetzgeber habe offensichtlich auf den
Zeitpunkt abstellen wollen, bis zu dem neue Tatsachen vorgebracht werden kénnten. Da im Scheidungsverfahren das
Neuerungsverbot nicht gelte und im Berufungsverfahren noch neue Tatsachen vorgebracht werden kdnnten, sei der
SchluBR der Berufungsverhandlung der maligebende Zeitpunkt. Da die Berufungsverhandlung erst nach dem
Inkrafttreten des Eherechtsanderungsgesetzes geschlossen worden sei, seien schon die neuen Bestimmungen der 8§
81 ff. EheG und nicht jene der 6. DVEheG anzuwenden. Das Teilurteil, mit dem der Ausspruch der Scheidung erfolgt sei,
sei am 21. 12. 1978 in Rechtskraft erwachsen, sodaR die Frist des § 95 EheG im Zeitpunkt der Antragstellung bereits
abgelaufen gewesen sei.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekurs der Antragstellerin nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus der Begrindung:

Der Ansicht der Revisionsrekurswerberin, in der gegenstandlichen Rechtssache seien bei richtiger Auslegung der
Ubergangsbestimmung des Art. XXIll § 3 Abs. 5 EheRAG noch die Bestimmungen der 6. DVEheG, die keine den § 95
EheG entsprechende Fallfrist fur die Antragstellung enthielt, anzuwenden, kann nicht gefolgt werden.

GemaR Art. XXIIl § 3 Abs. 5 EheRAG sind die Bestimmungen (ber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens und
ehelicher Ersparnisse idF dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden, wenn die Rechtskraft des auf Scheidung der Ehe
lautenden Urteils vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen eingetreten ist oder, sofern das Verfahren Uber die
Scheidung der Ehe im Zeitpunkt des Inkrafttretens noch anhangig ist, die mindliche Verhandlung, auf die das Urteil
ergeht, schon geschlossen ist (8 76 Abs. 1 1. DVEheG). Wie das Rekursgericht zutreffend erkannte, ist als "mundliche
Verhandlung, auf die das Urteil ergeht", wegen des Fehlens eines Neuerungsverbotes im Eheverfahren nicht die letzte
mundliche Streitverhandlung in erster Instanz, sondern die Berufungsverhandlung anzusehen; diese fand am 24. 10.
1978 statt, sodal die Verhandlung im Zeitpunkte des Inkrafttretens des Eherechtsanderungsgesetzes (Art. XXIII 8 1 Abs.
1:1.7.1978) noch nicht geschlossen war. Aus der Anfilhrung des § 76 der 1. DVEheG in Art. XXIII § 3 Abs. 5 EneRAG und
den Erliuterungen im Bericht des Justizausschusses (916 BIgNR, XIV. GP 41) zu den Ubergangsbestimmungen ergibt
sich deutlich die Absicht des Gesetzgebers, die an den SchluR der mindlichen Verhandlung gekntpften Wirkungen erst
mit dem SchluB der mindlichen Berufsverhandlung eintreten zu lassen; wenn dieser in die Zeit nach dem 1. 7. 1978
fiel, waren die Parteien in der Lage, ihr Vorbringen der neuen Rechtslage anzupassen, sodalRR bereits die neuen
Bestimmungen anzuwenden sind. Ob die Parteien von der Méglichkeit eines solchen Vorbringens tatsachlich Gebrauch
machten, ist flr die Frage, ob noch die 6. DVEheG oder schon die Bestimmungen der §§ 81 ff.

EheG anzuwenden sind, bedeutungslos.

Es kann aber auch der Ansicht der Rechtsmittelwerberin, daR die Frist des§ 95 EheG im vorliegenden Fall erst mit dem
das Verschulden der Ehegatten feststellenden Endurteil zu laufen begonnen habe, nicht gefolgt werden. GemaR § 95
EheG erlischt der Anspruch auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse, wenn er nicht
binnen einem Jahr nach Eintritt der Rechtskraft der Scheidung .. gerichtlich geltend gemacht wird. Darunter ist die
formelle Rechtskraft iS des § 411 ZPO zu verstehen (EvBI. 1981/211). Wie der OGH wiederholt ausgesprochen hat, gilt
fir den Osterreichischen Rechtsbereich der Grundsatz der Einheit des Eheverfahrens nicht. Es wird durch keine positive
Vorschrift die Moglichkeit ausgeschlossen, dald nach erfolgter Scheidung ein Mitverschulden des Klagers festgestellt
wird (RZ 1977/41; EvBl. 1975/291; SZ 25/331 = JB 57; SZ 21/25; 1 Ob 527/81). Damit tritt aber die Rechtskraft der
Scheidung bereits mit Rechtskraft des Teilurteils hieriber ein. DaR auch in diesen Féallen die Frist des § 95 EheG bereits
mit dem Eintritt der Rechtskraft der Scheidung in Lauf gesetzt werden soll, entspricht der Absicht des Gesetzgebers.
Nach dem JAB (916 BIgNR, XIV. GP 20) sollten durch die Bestimmung der Fallfrist des 8 95 EheG mdoglichst rasch klare
Verhdltnisse Uber die Vermogenslage der Ehegatten geschaffen werden. Diesem Anliegen nach ehester Klarung der
Vermdgensverhaltnisse entspricht es, die in § 95 EheG normierte Frist zum frihestmoglichen Termin in Lauf zu setzen.
Der friheste Zeitpunkt ist aber die formelle Rechtskraft der Entscheidung tber die Scheidung der Ehe (EvBI. 1981/211).

Der Ansicht der Revisionsrekurswerberin, die einjahrige Fallfrist werde erst durch die Rechtskraft des Endurteiles in
Lauf gesetzt, weil erst dann die Ursachen der Eheaufldsung feststunden, kann nicht zugestimmt werden. Ob bei der
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse auf die Ursachen der Eheauflésung,
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insbesondere ein Verschulden der Ehegatten, Uberhaupt Bedacht zu nehmen ist, kann weder dem Wortlaut des
Gesetzes noch dem Bericht des Justizausschusses entnommen werden. Im Gegensatz zu den Aufteilungsgrundsatzen
des § 2 der 6. DVEheG, wonach vom Richter auch die Ursachen der Eheaufldsung zu bertcksichtigen waren, wird dieser
Umstand in der beispielsweisen Erlauterung der Aufteilungsgrundsatze des § 83 EheG nicht mehr erwahnt. Dies
bedeutet zwar fir sich allein noch nicht, da die Ursachen der Eheaufldsung fir die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse jegliche Bedeutung verloren hatten, weil die auf die Billigkeit
abgestellte Generalklausel des 8 83 Abs. 1 erster Satz EheG und die demonstrative Aufzahlung des zweiten Satzes (Ent -
Hopf, Das neue Eherecht 105) sowie das Fehlen des Verbotes einer Bertcksichtigung der Aufldsungsursachen eine
solche Bedachtnahme jedenfalls nicht ausschlieBen. Die geanderte Regelung 1aBt lediglich erkennen, dal der
Gesetzgeber den Ursachen der Eheaufldsung nicht mehr die gleiche Bedeutung wie friher beimif3t und insbesondere
die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens nicht zu einem Instrument der Bestrafung oder Belohnung fur
ehewidriges oder ehegerechtes Verhalten machen wollte (EvBI. 1981/49; 4 Ob 600/81). Es ist daher jedenfalls nicht
ausgeschlossen, dall das Verschulden der Ehegatten an der Scheidung bei der Aufteilung eine - wenn auch nur
untergeordnete - Rolle spielen kann. Daraus folgt jedoch nicht, dal die einjahrige Fallfrist trotz vorherigen Eintritts der
Rechtskraft der Scheidung (mit Teilurteil) erst durch das Endurteil in Lauf gesetzt wird, damit der AuRerstreitrichter auf
das bereits festgestellte Verschulden Bedacht nehmen kénne. Die Ehegatten hatten dann trotz rechtskraftiger
Auflésung ihrer Ehe bis zu der vielleicht erst Jahre spater ergehenden Entscheidung Uber das Verschulden keine
Méglichkeit, eine - Gber bloRe Provisorien (§ 382 Z 8 EO idF des Art. VIl EheRAG) hinausgehende - Regelung Uber die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse herbeizufihren, obwohl fir eine
moglichst bald nach dem Eintritt der Rechtskraft des Teilurteils vorgenommene Aufteilung im allgemeinen das gleiche
dringende Bedurfnis besteht wie nach Eintritt der Rechtskraft eines den Verschuldensausspruch bereits enthaltenden
Scheidungsurteils (4 Ob 600/81). Wirde einer der geschiedenen Ehegatten wahrend des Uber das Verschulden an der
Scheidung noch anhangigen Verfahrens sterben, kdnnte der (noch nicht entstandene) Aufteilungsanspruch nicht auf
die Erben Ubergehen (§ 96 EheG). Falls es nicht mehr zum Endurteil kdame (etwa bei Vereinbarung ewigen Ruhens des
Verfahrens), wirde die Frist des 8 95 EheG Uberhaupt nicht mehr in Lauf gesetzt werden.

Sollte in dem vor dem Auferstreitrichter durchzufihrenden Verfahren nach 8 81 ff. EheG die Frage des Verschuldens
der Parteien an der Ehescheidung von Bedeutung sein, wird der Aulerstreitrichter diese Frage entweder selbst zu
beurteilen oder den Ausgang des Utber das Verschulden noch anhangigen Rechtsstreites abzuwarten haben.

Wenn auch eine Unterbrechung des Verfahrens iS der ZPO dem Aul3erstreitgesetz fremd ist und ein Innehalten iS des
§ 127 Abs. 1 Aul3StrG nur unter bestimmten, hier nicht gegebenen Voraussetzungen zuldssig ist, so ist es dem
AuBerstreitrichter nicht verwehrt, den Ausgang eines prajudiziellen Rechtsstreites ohne férmliche Unterbrechung im
wohlverstandenen Interesse der Parteien abzuwarten (EvBI. 1973/52; RZ 1968, 109; MietSlg. 18/713; EvBI. 1957/139; 4
Ob 600/81).

Die Vorinstanzen gelangten daher zum zutreffenden Ergebnis, dal3 der erst am 31. 10. 1980 gestellte Antrag der
Revisionsrekurswerberin wegen der schon am 21. 12. 1978 eingetretenen Rechtskraft des Teilurteils Uber die
Scheidung verfristet ist.
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