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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Dr. Steininger, Dr. Walenta und Dr. Lachner als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Nemec als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Bernhard A wegen des
Verbrechens der schweren Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 8§ 83, 84 Abs. 1, 85 Z 3 StGB nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
(gegen den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriiche) des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Jugendschoffengericht vom 21. September 1981, GZ 24 Vr 3651/80-23, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Das Erstgericht erkannte den am 9. April 1963 geborenen (sohin zur Tatzeit noch jugendlichen) Angeklagten des
Verbrechens der schweren Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen nach 88 83, 84 Abs. 1, 85 Z 3 StGB schuldig. Es
grindet den Schuldspruch auf folgende wesentliche Tatsachenfeststellungen:

Am 2. Oktober 1980 geriet der damalige Maurerlehrling Bernhard A, als er zusammen mit anderen bei einem
Wasserleitungsbau in Amesbach, Gemeinde Baumgartenberg, beschaftigten Arbeitern in einem abgestellten VW-Bus
sall, mit dem neben ihm auf der dritten (hintersten) Bank sitzenden (am 10. Oktober 1963 geborenen, also etwa
gleichaltrigen) Murat B in Streit, erfalRte ihn mit beiden Handen am Hals, 'driickte’ ihn Gber die hinterste Sitzlehne und
stieR ihn durch die Offnung der Hecktlre, wobei Murat B mit dem Kopf (genauer mit der rechten Hinterkopfseite) auf
den Rand des Asphaltes der neben dem Standort des VW-Busses vorbeifihrenden Gemeindestra3e aufschlug.
Hiedurch erlitt Murat B einen Schadelgrundbruch verbunden mit einem BluterguR zwischen Gehirn (harter Hirnhaut)
und dem Schadelknochen (sogenanntes Epiduralhamatom), welche schweren und lebensgefahrlichen Verletzungen zu
einer 'langen' Berufsunfahigkeit, deren Dauer nicht annahernd bestimmbar ist, flihrten. Dieses Urteil bekampft der
Angeklagte mit einer ziffernmaRig auf die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 9 lit. b, der Sache nach auch Z 10, des § 281
Abs. 1 StPO gestlutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt:

Der Angeklagte motivierte in seiner Verantwortung das Hinausstof3en Murat Bs aus dem Wagen damit, dal3 dieser
'keine Ruhe' gegeben habe und er (der Angeklagte) der Meinung gewesen sei, B suche nach einem Messer. Der
Angeklagte 'glaube kaum', daR B mit dem Kopf auf dem Asphalt aufgefallen sei und sich dabei 'so arg verletzt' habe. B
sei (namlich) auf den Rasen gesturzt, sogleich wieder aufgestanden, habe eine Spitzschaufel geholt und mit dieser
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durch die hintere Turé6ffnung nach dem noch im Wagen befindlichen Angeklagten 'gestochert’, ihn hiebei auch beruhrt,
jedoch nicht verletzt. Nachdem der Angeklagte nun durch die Seitentlire aus dem Wagen gestiegen sei, habe B
neuerlich mit der Schaufel (die Spitze voran) nach ihm gestoBen. Der Angeklagte sei ausgewichen, habe mit der
rechten Hand die Schaufel am Stiel erfal3t und mit der linken B einen StoR gegen die Brust versetzt. Hiedurch sei B
gestolpert und rucklings zu Boden gefallen, wobei er (nunmehr erst) mit dem Hinterkopf auf dem Asphaltrand der
StralBe aufgefallen sei, geschrien und geweint sowie sich nach dem Aufstehen auch den Hinterkopf gehalten habe (S
42,135 ff in Verbindung mit S 220 sowie S 192, 194 d. A).

Rechtliche Beurteilung

Mit Recht rigt der Angeklagte im Sinne einer Unvollstandigkeit der Begrindung, daRR das Erstgericht sich in seinen
Entscheidungsgrinden mit dieser Verantwortung nicht befal3t hat, bei deren Zutreffen die Verletzung erst bei einem
zweiten Sturz hatte entstanden sein kdnnen, nachdem Murat B - der dies allerdings bestreitet (S 39 f, 146 in
Verbindung mit S 220 sowie S 209 d.A) - auf der StralRe mit einer Schaufel auf den Angeklgten losgegangen sein soll.

Soweit das Erstgericht bei seinen Feststellungen den offenbar fir glaubwurdiger befundenen Angaben des Verletzten
folgt, 1al3t das Ersturteil aber jegliche Darlegung vermissen, aus der die im 8 258 Abs. 2 StPO dem Gericht aufgetragene
sorgfaltige und gewissenhafte Prafung der Beweismittel auf ihre Glaubwurdigkeit und Beweiskraft sowohl einzeln als
auch in ihrem inneren Zusammenhang erkennbar ware.

Die Aussage des Verletzten, er sei bereits beim Sturz aus dem VW-Bus mit dem Kopf auf dem Asphalt aufgeprallt (S 38,
144 in Verbindung mit S 220 sowie S 209 f d.A), ist zwar mit dem in der (neu durchgefihrten, dem Urteil unmittelbar
vorangegangenen) Hauptverhandlung vom 21. September 1981

ersichtlich verlesenen und auch den Feststellungen zu Grunde gelegten (Urteilssatz 3) Gutachten des Sachverstandigen
Univ.Prof. Dr. C aus der Hauptverhandlung vom 23. Juli 1981, wonach ein Hinauswerfen aus dem Wagen als
wahrscheinliche Ursache der Verletzung anzunehmen sei (S 149-152 in Verbindung mit S 220 d.A), zu vereinbaren.

Eine Erdrterung der erwadhnten, hiezu im Gegensatz stehenden Verantwortung des Angeklagten ware aber dennoch
unentbehrlich gewesen. Denn einerseits konnte sowohl nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. C (S 152, 220
d.A), als auch nach jenem des Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. D (S 215, 217 d.A) ein Fall aus dem Stehen auf eine
harte Unterlage, wie zB auf Asphalt, ebenfalls als unmittelbare Verletzungsursache in Betracht kommen.

Andererseits vermodgen die vom Erstgericht im gegebenen Zusammenhang herangezogenen Aussagen der Zeugen Karl
E und Franz F (S 227 f d.A) in Wahrheit die Feststellungen des Erstgerichtes Uber den Tatablauf nicht zu stitzen.
Beziehen sich doch die Angaben beider Zeugen, sie hatten B mit dem Kopf auf dem Asphalt liegen gesehen, auf jene
Vorgange, die sich, ihrer und des Angeklagten Darstellung nach, ereignet haben sollen, nachdem Murat B sich nach
dem Sturz aus dem Wagen bereits wieder erhoben gehabt haben soll (S 45 f, 159, 161, 168 f in Verbindung mit S 220
sowie S 196, 201 d.A). Hiezu kommt, daR das Erstgericht zwar auf den vom Sachverstdndigen Dr. D gedul3erten
Eindruck einer durch eine retrograde und anterograde Amnesie ausgeldsten Konfabulation des Zeugen Murat B
hinweist (vgl S 217, 228 d.A), ohne jedoch des weiteren den EinfluR einer derartigen Konfabulation auf die
Mitteilungsfahigkeit des Zeugen in Ansehung des als erwiesen angenommenen Tatverlaufes, insbesondere des
gegenstandlichen Sturzes aus dem Kraftfahrzeug, und dessen (strafrechtlich relevanten) Erfolges zu erdrtern.

Da das Erstgericht somit seiner Begriindungspflicht, gemaR welcher es in nach den Kriterien der Logik und der
allgemeinen Lebenserfahrung Uberprifbarer Weise darzulegen gehabt héatte, aus welchen Grinden es bei den
Feststellungen Uber den Tathergang (einschliellich jener Uber den seinerzeitigen Standort des VW-Busses) den
Angaben des Verletzten gefolgt ist und nicht der hievon in wesentlichen Punkten abweichenden Verantwortung des
Angeklagten sowie teils auch den Zeugenaussagen dessen Arbeitskollegen, nicht nachgekommen ist, ist das Urteil in
seinem Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen mit Nichtigkeit nach dem § 281 Abs. 1 Z 5 StPO behaftet, weshalb die
Anordnung einer Hauptverhandlung unvermeidlich ist. In dem zu erneuernden Verfahren wird das Erstgericht
mangelfrei begrindete Feststellungen Uber den Tathergang zu treffen haben. Zur Frage einer Konfabulation des
Zeugen Murat B ergibt sich aus der bisherigen Aktenlage, dal3 dieser bei seiner am 6. November 1980, also nur wenig
mehr als ein Monat nach der Verletzung, durchgefihrten Vernehmung durch die Gendarmerie blof3 von einem
einmaligen ZubodenstoRen auf der Stral3e nach dem Sturz aus dem Wagen sprach, wobei er dieses Mal mit der linken
Seite aufgefallen und der Aufprall mit dem Kopf, zum Unterschied von dem vorangegangenen, auf den rechten
Hinterkopf erfolgten Sturz aus dem Wagen, welcher starke Kopfschmerzen, Schwarzwerden vor den Augen und das
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Geflhl, der Kopf ware geschwollen, verursacht haben soll, 'nicht mehr so stark' gewesen sein soll (S 38, 220 d.A). Erst
bei seinen geraume Zeit spater durchgeflihrten Vernehmungen in den Hauptverhandlungen vom 23. Juli und 21.
September 1981 bekundete Murat B, er sei nach dem Sturz aus dem Wagen noch ein oder zwei, bzw mehrmals auf
den Asphalt hingeschlagen worden (S 144 f, 220, bzw 209 d.A). Diese letzteren Angaben entsprechen Ubrigens
inhaltlich einem von der Gendarmerie lediglich auf Grund der Angaben der Eltern Murat Bs dem Angeklagten sowie
dem Zeugen E gemachten Vorhalt (S 43, 46 d.A). An Hand des gerichtsmedizinischen Gutachtens wird zu klaren und
durch eine entsprechende Begriindung eine eindeutige Feststellung dartber zu treffen sein, ob sich der Verdacht einer
Konfabulation nur auf die erwéhnten spéteren (allenfalls durch AuBerungen seiner Eltern hervorgerufenen) Aussagen
des Zeugen Murat B Uber ein angebliches mehrmaliges Aufschlagen seines Kopfes auf der Strae oder auf seine
Schilderung Uber den ursprunglichen Aufprall beim Sturz aus dem VW-Bus erstreckt.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, daf3 nach dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. D auch bei einer retround
anterograden Amnesie eine Tatsachenerinnerung nicht ausschlieBbar ist, jedoch bei der Annahme, dal3 die erste von
mehreren Gewalteinwirkungen die (gegenstandlichen) Verletzungen herbeigefuhrt hat, mit einer Realerinnerung
zumindest fur die nachsten Augenblicke nicht gerechnet werden kénnte (S 217 d.A).

Fur den Fall, da8 das Erstgericht aber zum mangelfreien zu begrindenden Schlul? kdme, dal3 die Verletzung nicht wie
dies bisher als erwiesen angenommen wurde, schon beim Sturz aus dem VW-Bus, sondern erst im Zuge einer spateren
tatlichen Auseinandersetzung zwischen B und dem Angeklagten entstanden sind, werden auch die flr die rechtliche
Beurteilung der vom Angeklagten behaupteten Notwehrsituation erforderlichen Feststellungen tatsachlicher Natur zu
treffen sein. In Ansehung des HinausstoRens Bs aus dem VW-Bus ist der bisherigen Verantwortung des Angeklagten
die Behauptung einer Notwehrlage nicht zu entnehmen, zumal er ja seinen Angaben zufolge Murat B die angeblich
von diesem erhobene Bierflasche schon entrissen und aus dem Wagen geworfen und das Sackchen, in welchem er ein
Messer vermutet habe, bereits weggenommen und auf den Vordersitz gelegt haben will (S 41 f, 192, 220 d.A). Sollte der
weiteteren Verantwortung des Angeklagten gefolgt und ein gegen diesen mit einer Spitzschaufel unternommenen
Angriff Murat Bs als erwiesen angenommen werden, so werden aus dem Gesichtspunkt notwendiger und
malhaltender Verteidigung bzw deren kulposer Uberschreitung sowohl die Beschaffenheit der Schaufel, das Verhaltnis
der korperlichen Krafte der Genannten (insofern ergibt sich aus dem bisherigen Akteninhalt, dall Murat B von
schwachlicher Konstitution war /Sachverstandigengutachten S 149 in Verbindung mit S 220 d.A/) und die Intensitat des
Angriffs und der Abwehr (vgl auch Zeugenaussage Josef G, S 202 d.A!'...

dann soll A den B gepackt und um die Erde gehaut haben ...") von Bedeutung sein.

Die rechtliche Annahme schwerer Dauerfolgen im Sinne des8§ 85 Z 3 StGB wird eine prazisere Feststellung, als dies
bisher geschehen ist ('... lange Berufsunfahigkeit, deren Dauer auch nicht anndhernd bestimmbar ist ..."), erfordern.
Folgen fur lange Zeit im Sinne der Deliktqualifikation des & 85 StGB sind nur solche, die eine gewichtige einer
immerwahrenden Folge nahekommende Beeintrachtigung des Daseinswertes fur das Opfer bedeuten; der Zeitraum
mul so lange sein, dal3 er im Hinblick auf die durchschnittliche Lebensdauer des Opfers einen wesentlichen Teil des
Lebens darstellt (Leukauf-Steininger2, RN 2 zu8 85 StGB). Zumindest eine zeitlich derart umfangreiche
Berufsunfahigkeit Murat Bs kénnte in dem vom Sachverstandigen Dr. C beschriebenen Zustand, namlich einer
dauernden Gebrauchsminderung der linken Hand, die fur das Opfer die Aufnahme seiner friiheren Berufstatigkeit (als
Hilfsarbeiter; vgl S 37 d.A) ausschlieRt und ihm kunftig nur einarmige Tatigkeiten vorwiegend im Sitzen ermdglichen
wird (S 105 f, 150 d.A) erblickt werden.

Was letztlich die vom Beschwerdefuhrer sachlich aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs. 1 StPO relevierte
objektive und subjektive Zurechenbarkeit der schweren Dauerfolge, die auf das epidurale Hamatom zurtckzufihren
ist, anlangt, so sind folgende Erwagungen maligeblich:

Richtig ist, daR dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. D zufolge die Bedrohlichkeit des Verletzungszustandes
bereits ab 19.00 Uhr des Tattages, also etwa zwei Stunden vor der Konsultierung des praktischen Arztes, welche um ca.
21,00 Uhr erfolgte, fir die Angehodrigen Murat Bs erkennbar gewesen und bei Vornahme dessen Operation zu einem
friheren Zeitpunkt, als tatsachlich geschehen, die Chance von weniger nachhaltigen Verletzungsfolgen groRR gewesen
wdre (S 205, 218 d.A). Die Frage eines allfalligen fahrlassigen Verhaltens der Angehérigen, bestehend in einer
verspateten Herbeiholung arztlicher Hilfe, kann hier jedoch, entgegen der Beschwerdeansicht, auf sich beruhen. Denn
far den Bereich der Verletzungsdelikte ist der objektive Risikozusammenhang zwischen der schuldhaften Handlung
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und der eingetretenen, nicht gerade atypischen Folge auch dann zu bejahen, wenn sich zwischen die Tathandlung und
den Erfolg ein fahrldssiges Verhalten eines Dritten (oder des Verletzten selbst) schiebt, das unter den vom Tater
herbeigefihrten Umstéanden nach den Erfahrungen des taglichen Lebens nicht véllig ungewahnlich ist (vgl EvBI
1981/15 und die dort zitierte Judikatur und Literatur).

Das Auftreten eines Schadelbruches und einer Blutung im Schadelinneren sind nun einerseits weder atypische noch
unvorhersehbare Folgen erheblicher traumatischer Einwirkungen auf den Kopf eines Menschen insbesonders bei dem
Sturz auf eine harte Unterlage. Andererseits ist in solchen Fallen ein Zuwarten dritter Personen, etwa von durch den
Zustand des Opfers vollig konsternierten Angehdrigen, mit der Herbeiholung arztlicher Hilfe, das allenfalls sogar ein
(unter Umstanden grob) fahrlassiges Fehlverhalten derselben bedeuten kann, nach allgemeiner Lebenserfahrung
keineswegs ungewahnlich. Fir die Zurechnung der schweren Dauerfolge (§ 85 StGB) wirde daher, falls der Angeklagte
far das Grunddelikt der (schweren) Kdrperverletzung (88 83, 84 Abs. 1 StGB) haftete, die Verzégerung der Herbeirufung
arztlicher Hilfe durch die Angehorigen des Verletzten (vgl die Zeugenaussage dessen Mutter S 206 d.A) ohne Belang

sein.

Aus den genannten Grinden war der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten bereits bei der nichtoffentlichen
Beratung gemaR § 285 e StPO Folge zu geben, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an den Gerichtshof erster Instanz zurlckzuverweisen. Mit seiner Berufung war der
Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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