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@ Veroffentlicht am 18.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, in Gegenwart der
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. KieBwetter, Dr. Schneider und Dr. Hérburger als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Payrhuber als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Karl-Heinz A wegen des Vergehens der
fahrlassigen Koérperverletzung nach & 88 Abs 1 und 4 StGB nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoffengerichts vom 10.November 1981, GZ 26 Vr 2490/81-30, den BeschluR

gefaldt:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird, auch soweit sie verfehlt als 'Berufung wegen des Privatbeteiligtenzuspruches'
bezeichnet wurde, zurtickgewiesen.

Text
Grinde:

Der am 11.Dezember 1956 geborene Tischlergeselle Karl-Heinz A wurde des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach &8 88 Abs 1 und 4 StGB schuldig erkannt. Darnach hatte er am 1.Janner 1981 in Pfunds
fahrlassig, obgleich es fir ihn auf Grund der zeitlichen und 6rtlichen Verhdltnisse vorhersehbar war, da® durch seine
Handlung jemand am Korper verletzt werden konnte, Mathias B dadurch, daR er ihn mit beiden Handen erfalite,
umklammerte und auf der Tanzflache der Bar des Hotels Post an sich zog, wodurch beide infolge Ausrutschens und
Ubergewichts zum Sturz kamen, hiebei B mit dem rechten Auge gegen ein Glas stieR und sich eine Schnittwunde zuzog,
die in der Folge den Verlust des rechten Auges, sohin eine an sich schwere Verletzung, zur Folge hatte, am Korper
verletzt (S. 212, 213).

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte aus den Z. 4 und 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO mit Nichtigkeitsbeschwerde.

Eine relevante Verklrzung seiner Verteidigungsrechte & 281 Abs 1 Z. 4 StPO) erblickt der Beschwerdeflihrer in der
Abweisung der Antrage (seines Verteidigers) in der Hauptverhandlung auf 1. Einholung eines arztlichen Sachbefunds
dazu, welcher Alkoholisierungsgrad nach den angegebenen Alkoholmengen (gemeint Trinkmengen) bei Mathias B im
Zeitpunkt des Sturzes vorlag und 2. Vornahme eines Lokalaugenscheins unter Beiziehung samtlicher Zeugen, des
Beschuldigten sowie der zwei mit den Erhebungen befalBten Gendarmeriebeamten 'zur grindlichen Klarung des
Sachverhalts' (S. 206). Das Schoffengericht motivierte sein abweisliches Zwischenerkenntnis (in der Hauptverhandlung
und im Urteil) damit, dal3 die Alkoholisierung des - angesichts der Verteilung der Trinkmenge auf sieben Stunden
keinesfalls volltrunkenen - B an sich unerheblich und im Ubrigen erwiesen sei, dal3 niemand Beteiligter einen
Vollrausch hatte und durch die aufgenommenen Beweise der Hergang (der Tat) hinreichend geklart werden konnte.
Von einem Augenschein unter Zuziehung aller Zeugen und der bei den Tatlichkeiten gar nicht gegenwartig gewesenen
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Gendarmen sei keine weitere Aufklarung zu erwarten, zumal nur das Benehmen des Angeklagten zur Tatzeit
entscheidungswesentlich sei (S. 207, 218, 219).

Rechtliche Beurteilung
Dieser Argumentation ist beizupflichten.

Nach den auf freier Wirdigung der aufgenommenen Beweise beruhenden, mangelfreien Feststellungen des
Schoéffengerichts stiirzte der Angeklagte zu B auf die Tanzflaiche und erfal3te ihn. Als hierauf B seinerseits den
Angeklagten ergriff und wegschieben wollte, umklammerte der Angeklagte B am Oberkérper und zog ihn zu sich,
sodaR ihn B nicht mehr wegdricken konnte. Der Angeklagte rutschte nun, rickwartsgehend und B mit sich ziehend,
wobei B ins Ubergewicht geriet und beide zum Sturz kamen, bei dem sich B die festgestellte schwere Verletzung zuzog
(S. 214, 215).

Dal3 der Sturz durch die Umklammerung und das Ruckwartsgehen des Angeklagten (zumindest auch mit-) verursacht
wurde, brachte das Erstgericht (abgesehen vom Urteilsspruch S. 212: wodurch ... beide ... zum Sturz kamen) durch die
unmiBverstandliche Wendung, dal3 es daher zum Sturz kam, klar zum Ausdruck (S. 217). Angesichts des allseits
unbestrittenen, ununterbrochenen Kdrperkontakts des Angeklagten und des Zeugen B vor und beim gemeinsamen
Sturz war der vom Angeklagten (erst inhaltlich seiner Beschwerdeschrift) angestrebte Nachweis, dal3 B - hier allein
relevant - ausschlieBlich infolge seiner Trunkenheit, ohne jede Einwirkung des Angeklagten, zu Fall gekommen sein
kénnte, durch die beantragte Beweisfihrung Uberhaupt nicht zu erbringen, denn kausal fur einen Erfolg ist jedes Tun,
das auch nur eine seiner Bedingungen hervorgerufen hat, das also nicht hinweggedacht werden kann, ohne daf3 nicht
auch der Erfolg in seiner ganz konkreten Gestalt entfiele. Angesichts der aktuellen kdrperlichen Einwirkung (auch) des
Angeklagten auf B in der entscheidenden Phase des Geschehens kann demnach - ungeachtet einer mehr oder minder
starken Trunkenheit des B, die als Mitursache des Sturzes durchaus denkbar ware - an der Ursachlichkeit (auch) des
Tuns des Angeklagten am Eintritt des Erfolgs in seiner konkreten Gestalt (Leukauf-Steininger2, RN. 19 bis 22 zu
Vorbem. § 1 StGB) kein Zweifel bestehen.

In seiner Rechtsrige (8 281 Abs 1 Z. 9 lit b StPO) geht der Beschwerdeflhrer davon aus, dafl Reinhold C einem
gegenwartigen und rechtswidrigen Angriff des B auf seine Freiheit und koérperliche Integritdt ausgesetzt war, das
Eingreifen des Beschwerdeflhrers zugunsten des angriffenen C demnach als Nothilfe (§ 3 StGB) gerechtfertigt sei. Hier
ignoriert die Beschwerde die Konstatierungen des Erstgerichts, wonach B den C, als dieser ihn wieder 'anging', lediglich
gegen die Wand 'weggeschupft' hat (S. 216), was angesichts des ihn angehenden C als angemessene Abwehr nicht
rechtswidrig war. Damit aber lag schon objektiv eine Notwehr- (und damit auch Nothilfe-) Situation nach § 3 StGB nicht
vor, die das Eingreifen des Angeklagten héatte rechtfertigen kénnen (S. 217, 218). Zudem wurde eine Zwangslage des
Taters, die ihn unter dem Gesichtspunkt einer Unzumutbarkeit rechtmaBigen Verhaltens entschuldigt hatte, vom
Schoffengericht unter Anfihrung eines zumutbaren Alternativverhaltens, namlich der Einschaltung des Hotelpersonals
zur Streitschlichtung, zutreffend negiert (S. 218). Die Rechtsrige, die nicht von allen diesen Feststellungen ausgeht, ist
demnach nicht prozeBordnungsgemall ausgefuihrt. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar
unbegrindet gemall § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO, teils als nicht gesetzmalig ausgeflihrt nach § 285 d Abs 1 Z. 1 StPO in
Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO bereits in nichtéffentlicher Beratung zurlickzuweisen.

Ungeachtet der rechtzeitigen Anmeldung (auch) einer 'Berufung wegen des Privatbeteiligtenzuspruches' - von 1.000 S -
(S. 229, 230) geht aus dem der Rechtsmittelausfiihrung gewidmeten Schriftsatz, in dem unter der Rubrik 'Berufung'
wortlich bloR vorgebracht wird: 'Wird dieser Nichtigkeitsbeschwerde Folge gegeben, so ist der Privatbeteiligte Mathias
B auf den Zivilrechtsweg zu verweisen' (S. 240), unmiBverstandlich hervor, daR der Angeklagte mit dieser
Berufungsanmeldung lediglich eine Entscheidung im Sinn des § 366 Abs 1 StPO fir den Fall einer Stattgebung seiner
Nichtigkeitsbeschwerde im Auge hatte, womit sich aber seine diesbezlgliche Rechtsmittelerklarung in Wahrheit als
bloRer Bestandteil der angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde erweist.
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