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@ Veroffentlicht am 18.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Marz 1982 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. KieBwetter, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HOrburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Kliment als SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Johann A wegen des
Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z. 1

StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoéffengerichts vom 13.November 1981, GZ. 3 d Vr 6407/81-40, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhoérung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Philipp und
der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Bassler, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 15.0ktober 1955 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Aushilfskellner Johann A wurde des
Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z. 1 StGB () und des Vergehens der Zuhalterei
nach 8 216 StGB (Il) schuldig erkannt. Ihm liegt zur Last, in Wien (zu 1) Renate B durch Gewalt und durch gefahrliche
Drohung mit einer auffallenden Verunstaltung, namlich am 10. Juni und 16.0ktober 1981 durch Versetzen von
Schldgen mit der Hand gegen den Hinterkopf sowie ReiRen an den Haaren sowie durch die AuRerung, sie werde ein
Leben lang an ihn denken, wenn sie sich in den Spiegel schaue, ferner am 16.0ktober 1981 durch die AuRerung, sie
werde ihr ganzes Leben in Angst verbringen und sie werde nicht in den Spiegel schauen kénnen, wenn sie seine
Geldforderungen ablehne, zur Ablieferung ihrer Einklnfte aus der Prostitution gendtigt und dadurch am Vermdgen
geschadigt zu haben, um sich unrechtmaRig zu bereichern; Uberdies (zu 1) zwischen 10.April und 16. Oktober 1981
seinen Unterhalt zumindest zum Teil aus der gewerbsmafRligen Unzucht der Renate B durch deren Ausbeutung zu
gewinnen gesucht zu haben, indem er ihr - teilweise durch die oben (zu 1) angefihrten Handlungen - insgesamt einen
Betrag von rund 60.000 bis 100.000 S von ihren Einkinften aus der Prostitution abnahm.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1 Z. 5, 9 lit. a und 10 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der jedoch in keinem Punkt Berechtigung zukommt.
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Unter Anrufung des ersterwahnten Nichtigkeitsgrunds - soweit die rechtliche Tragweite des Begriffs der Ausbeutung
releviert wird, jedoch in Geltendmachung einer Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. a StPO - fuhrt der Angeklagte zum
Schuldspruch wegen Zuhalterei (Il) aus, Renate B habe ihm vom 10.April 1981 bis 16.Juni 1981 einen Betrag von 60.000
S als Lebensgefahrtin freiwillig Gberlassen, sodall von Ausbeutung (wahrend dieser Zeit) keine Rede sein konne.
Mangels einer Feststellung tber die Hohe des von Renate B in dem genannten Zeitraum verdienten Betrags - so fuhrt
der Angeklagte in seiner nun ausdrucklich auf die Z. 9 lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO gestitzten Rechtsriige weiter aus -
konne nicht beurteilt werden, ob er der Genannten durch sein Tatverhalten die Einklinfte aus der Prostitution zur
Ganze bzw. fast zur Ganze abnahm, was fur die Annahme 'rlicksichtslosen Ausbeutens' im Sinn des § 216 StGB jedoch

erforderlich sei.
Die Ruge versagt.

Tatbildlich nach 8 216 StGB handelt, wer seinen Unterhalt ganz oder zum Teil aus der gewerbsmaRigen Unzucht einer

anderen Person durch deren Ausbeutung zu gewinnen sucht.

Als Ausbeutungsdelikt zahlt das Vergehen der Zuhalterei gerade zu jenen strafbaren Handlungen, bei denen vom Tater
in der Regel mit (von Willensmangeln freier) Einwilligung des durch die Strafdrohung Geschutzten in dessen vitale
Interessen eingegriffen wird. Das Tatbild wird daher auch verwirklicht, wenn der Tater mit Zustimmung des Opfers, ja
sogar auf dessen Andringen handelt und sohin eine die freie Willensentscheidung des Opfers beeintrachtigende
Nétigung nicht stattgefunden hat. Selbst eine Lebensgemeinschaft (zwischen dem Tater und der Prostituierten) im
Sinn des 8§ 72 Abs. 2 StGB schliel3t daher eine strafrechtliche Haftung nicht aus (LSK. 1979/265).

Entscheidendes Kriterium flr den Begriff des 'Ausbeutens' im Sinn des8 216 StGB ist, daR die Prostituierte durch den
Zuhalter im Weg einer Verletzung ihrer vitalen Interessen ricksichtlos ausgenutzt wird. 8 216 StGB setzt - entgegen der
Meinung des Beschwerdefihrers - aber nicht voraus, dal der Tater der ausgebeuteten Person den ganzen oder doch
den Uberwiegenden Verdienst wegnimmt und diese durch das Verhalten des Zuhalters in wirtschaftliche Bedrangnis
gerat. Schmarotzertum auf der einen und die Notwendigkeit, sich in der Lebensfihrung fuhlbar einzuschranken, auf
der anderen Seite bilden das Wesen der Ausbeutung (EvBI. 1978/135).

Ausgehend von den Urteilsannahmen (S. 183), dal3 der Angeklagte nach seiner Haftentlassung am 10.April 1981

keiner Arbeit nachging, sondern seinen Lebensunterhalt zumindest zum Uberwiegenden Teil aus den Einnahmen
seiner Lebensgefahrtin bestritt, und bei dieser - auch unter Berlcksichtigung guter Verdienstmoglichkeiten - die
Abgabe eines Betrags von (60.000 S bis) 100.000 S wahrend eines (relativ kurzen) Zeitraums von kaum mehr als zwei
Monaten unter Beachtung ihrer Stellung im Prostituiertenmilieu (sie war nach der Tatereinschatzung 'verbraucht') eine
spurbare Verschlechterung ihrer wirtschaftlichen Lage zur Folge haben mul3te, fuhrte dies zur Subsumtion unter dem
Tatbestand des 8 216 StPO auf Grund ausreichender Urteilsfeststellungen, und zwar auch beziglich des Tatzeitraums
von 10.April 1981 bis zum 16Juni 1981 ohne Rechtsirrtum, wobei es - schon wegen der bedeutenden Hohe der hier in
Frage kommenden Betrdge - der vom Beschwerdefiihrer vermiSten weiteren Feststellungen (Uber die
Gesamteinnahmen B) nicht bedurfte. Soweit der Beschwerdeflhrer unter Anrufung des Nichtigkeitsgrunds nach § 281
Abs. 1 Z. 10 StPO die Unterstellung seines zu | konstatierten Tatverhaltens unter die Bestimmung des8 107 StGB
verlangt, weil er dadurch (am 10.Juni und 16.0ktober 1981) nur seinen Weiterverbleib in der Wohnung erzwingen
wollte, entbehrt die Rechtsriige einer prozeRBordnungsgemallen Darstellung, geht sie doch von einer urteilsfremden
Tatsache aus. Das Erstgericht stellte namlich - wie bereits einleitend wiedergegeben - ausdricklich fest, die
Gewaltanwendung und die Drohungen mit einer auffallenden Verunstaltung seien mit dem Vorsatz geschehen, Renate
B durch Ablieferung ihrer Einnahmen am Vermdgen zu schadigen, wodurch sich der Angeklagte unrechtmalig
bereicherte. Dieser Sachverhalt erfillt - wie das Erstgericht zutreffend erkannte -

den Tatbestand der schweren Noétigung nach 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z. 1 StGB Nur der Vollstandigkeit halber sei
angemerkt, dal der Angeklagte selbst unter Zugrundelegung seines in der Rechtsmittelschrift angenommenen
Verhaltens (Erzwingung des Verbleibes in der Wohnung B) nicht das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107
StGB, sondern das Verbrechen der schweren Né&tigung nach 88§ 105, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB verwirklicht hatte. Das
Schoffengericht verhangte Uber den Angeklagten nach § 145 Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme auf§ 28 StGB eine
Freiheitsstrafe von zwei Jahren. Bei der Strafbemessung wertete es die einschlagigen Vorstrafen, den raschen Ruckfall,
das Zusammentreffen mehrerer Delikte und die Wiederholung (der schweren Erpressung) als erschwerend, als
mildernd hingegen keinen Umstand.
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Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe an. Er verweist auf sein - erst in der
Rechtsmittelausfihrung abgelegtes - Gestandnis im Sinn des 8 107 StGB (richtig: 88 105, 106 Abs. 1 Z. 1 StGB), das
Milieu, in dem die Delikte begangen worden sind, und den Umstand, dal3 seine Beziehung zu Renate B nunmehr
(wieder) als ungetribt bezeichnet werden kénne, weil die Genannte ihn laufend in der Haft besuche und zartliche

Liebesbriefe ausgetauscht werden. Der Berufung kommt Berechtigung nicht zu.

Selbst wenn man eine im Berufungsverfahren in Ansehung des Gewaltdelikts gezeigte Schuldeinsicht und eine
Verzeihung des Opfers annahme, erscheint die verhdngte Freiheitsstrafe nicht UGberhoht. Die erhebliche
Vorstrafenbelastung und ein rascher Ruckfall kennzeichnen den Angeklagten als schwer resozialisierbaren Menschen.
Alle seine (zehn) Vorverurteilungen (von denen allerdings zwei zu anderen im Verhaltnis des 8 31 StGB stehen) gehen
auf Eigentums- und Gewalt- (einschlieRBlich Korperverletzungs-) delikte zurlick, die auf der gleichen schadlichen

Neigung beruhen wie strafbare Handlungen, die auch den Gegenstand des angefochtenen Urteils bilden.
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