jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1982/3/18 130s4/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Marz 1982 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. KieBwetter, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. HOrburger als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Kliment als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen Franz A wegen des
Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Koérperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Wien als
Schoffengerichts vom 4.August 1981, GZ. 6 e Vr 4527/80-61, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft nach offentlicher Verhandlung, nach Anhorung des Vortrags des
Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horburger, nach Verlesung der Berufung der
Staatsanwaltschaft und nach Anhérung der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Ruckenbauer und der Ausfihrungen
des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Tschulik, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch wegen Vergehens der Sachbeschadigung nach & 125 StGB (Il des Urteilssatzes) und im Strafausspruch
aufgehoben und gemal § 288 Abs. 2 Z. 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Fur das Franz A nach dem aufrecht gebliebenen Schuldspruch zu I und Il zur Last fallende Verbrechen der versuchten
absichtlichen schweren Korperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB und das Vergehen der falschen Beweisaussage
vor einer Verwaltungsbehodrde nach &8 289 StGB (als Beteiligter nach § 12, zweitem Fall, StGB) wird er nach 8§ 28, 87
Abs. 1 StGB unter Bedachtnahme gemaR § 31 StGB auf das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 5.
Februar 1980, 6 c E Vr 6203/79-60, zu einer zusatzlichen Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der
Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 14.Janner 1940 geborene kaufmannische Angestellte Franz A (zu I) des
Verbrechens der versuchten absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 88 15, 87 Abs. 1 StGB, (zu Il) des Vergehens
der falschen Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehoérde nach § 289 StGB als Beteiligter gemalR § 12, zweitem
Anwendungsfall, StGB und (zu lll) des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 28.September 1979 in Wien (zu 1) versucht, der Sonja A absichtlich eine schwere Korperverletzung
zuzufugen, indem er ihr eine grofRere Menge Salzsdure ins Gesicht und gegen den Kdrper schittete, (zu ll) dadurch die
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Handtasche und diverse Kleidungsstiicke der Sonja A, welche durch die Salzsdure veratzt wurden, beschadigt und
sodann (zu Il) die Hildegard B durch die Aufforderung, als Zeugin vor dem Bezirkspolizeikommissariat Dobling bei ihrer
féormlichen Vernehmung in dieser Strafsache wahrheitswidrige Angaben zur Herstellung eines Alibibeweises zu
machen, dazu bestimmt, eine falsche Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehorde abzulegen.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 4, 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Einen Verfahrensmangel erblickt der Beschwerdefuhrer im Unterbleiben der Beischaffung des bei dem Saureattentat
beschadigten Mantels der Sonja A sowie in der Ablehnung seiner Antrdge auf Vernehmung eines
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen zum Nachweis dafur, daR die von ihm (angeblich) verwendete Salzsaure zur
Herbeiflihrung schwerer Verletzungen nicht geeignet gewesen sei, und eines Sachverstandigen aus dem Fachgebiet
der Chemie daflr, daf ein Plastiksackchen als Aufbewahrungsmaglichkeit fir Salzsdure nicht in Betracht komme.

Rechtliche Beurteilung
Der Verfahrensrige kommt in keinem Punkt Berechtigung zu. Seinen in der Hauptverhandlung vom 23.Juni 1981

gestellten Antrag auf Untersuchung des Mantels der Sonja A hat der Beschwerdefihrer in der der Urteilsfallung
unmittelbar vorangehenden (nach Ablauf der Monatsfrist neu durchgefthrten) Hauptverhandlung vom 4.August 1981
nicht wiederholt, sodaR es insoweit fUr eine erfolgreiche Geltendmachung einer Nichtigkeit gemaf3 der Z. 4 des § 281
Abs. 1 StPO schon an den formellen Voraussetzungen fehlt. Die Eignung der bei der Tat verwendeten Salzsdure, im
Bereich des Gesichts schwere Verletzungen zu bewirken, konnte das Gericht, auf das mundlich erganzte (in der
Hauptverhandlung einverstandlich verlesene) Gutachten des gerichtsmedizinischen Sachverstéandigen Dr. Wolfgang C
(I, S. 231 f, 1l, S. 11, 67) gestUtzt, annehmen. Es durfte im Hinblick auf dieses Verfahrensergebnis mit Recht davon
ausgehen, dal3 aus der Einvernahme eines weiteren Sachverstéandigen nichts gewonnen werden kdnne, zumal bei
Antragstellung in der Hauptverhandlung vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan wurde, aus welchen (besonderen)
GrUnden etwa dennoch erwartet werden kdnne, dal3 die Durchfiihrung des beantragten Beweises auch tatsachlich das
vom Antragsteller angestrebte Ergebnis haben werde. Gegen eine Erdrterung der Auskunft des Sachverstandigen (Il
ON. 51) im Rahmen der Abweisung des Beweisantrags (I S. 69) hat sich der Nichtigkeitswerber nicht ausgesprochen.

Verteidigungsrechte des Angeklagten wurden schlieBlich auch durch die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung eines
Sachverstandigen aus dem Fach der Chemie nicht beeintrachtigt, weil das Erstgericht, in der Zeugenaussage der Sonja
A gedeckt, als erwiesen angenommen hat, daB sich die vom Angeklagten verwendete Flissigkeit in einer Flasche, die
ihrerseits in einem Nylonsackchen verwahrt war, befunden hat (I, S. 81, 91).

In  seiner Mangelrige verweist der Angeklagte lediglich (unter ganzlicher Ubergehung der den
Sachverhaltsfeststellungen zugrundeliegenden Verfahrensergebnisse) auf seine - vom Erstgericht als unglaubwdirdig
abgelehnte - Verantwortung und bringt dazu vor, dal das Schéffengericht bei richtiger Wiirdigung der Beweise dieser
Darstellung hatte folgen muissen. So geht er etwa mit seinem Vorbringen, dal Salzsaure in einem Plastikbehalter gar
nicht hatte transportiert werden kdnnen, den Konstatierungen zuwider, davon aus, dal3 er die Salzsaure, in einem
Plastikbehalter verwahrt, mit sich gefiihrt hatte. Damit verkennt der Beschwerdefiihrer aber grundsatzlich das Wesen
der in der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO umschriebenen Begriindungsmangel einerseits und der dem Gericht durch § 258
Abs. 2

StPO eingeraumten Befugnisse andererseits. Das gesamte Vorbringen zur Mangelrtge, mit welcher er ausdricklich alle
tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichts bekampft, 'auch wenn sie im Rahmen der Beweiswirdigung erfolgt sind'
(I, S. 109), lauft auf eine unzuldssige Bekampfung der schoffengerichtlichen Beweiswirdigung hinaus, ohne
irgendeinen Begrindungsfehler in der Bedeutung der Z. 5 des § 281 Abs. 1 StPO darzutun.

Soweit der Angeklagte in seinen Ausfihrungen zur Rechtsriige die Urteilskonstatierungen negiert, bringt er auch den
Nichtigkeitsgrund der Z. 9 lit. a des §8 281 Abs. 1 StPO nicht zu gesetzmaliger Darstellung. Dies trifft sowohl auf das
unsubstantiierte Vorbringen, die zu Punkt | des Urteilsspruchs bezeichnete Tat hatte 'bei objektiver Beurteilung und
Berucksichtigung aller Umstande' nicht als versuchte absichtliche Kérperverletzung beurteilt werden durfen, wie auch
auf die Behauptung zu, es fehle an dem fir den Tatbestand des § 125 StGB erforderlichen Vorsatz, weil das Erstgericht
ausdrucklich festgestellt hat, dal3 die Absicht des Angeklagten darauf gerichtet war, seine frihere Gattin schwer zu
verletzen (ll, S. 80, 93 f.), er aber auch billigend in Kauf genommen und sich damit abgefunden hat, da durch die
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Saure Kleidungsstiicke und die Handtasche des Opfers beschadigt werden (lI, S. 84, 98), mithin in Ansehung der ihm
angelasteten Sachbeschadigung mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat. Begrindet hingegen ist der Einwand, die
Sachbeschadigung sei als eine natirliche Begleiterscheinung der zu | des Schuldspruchs bezeichneten Tat nicht
gesondert strafbar. Entgegen der Meinung der Generalprokuratur steht einer Konsumtion nicht entgegen, dal3 die
Tatbestande der absichtlichen schweren Korperverletzung und der Sachbeschadigung verschiedene Rechtsglter
betreffen (Leukauf-Steininger2, § 28 RZ. 47; Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, ]JBI. 1978, 459).
MaRgebend fir die Annahme einer Begleittat bei einem idealkonkurrierenden Zusammentreffen der oben
angefihrten Tatbestdnde ist, daB die fragliche Tatbestandsverwirklichung (hier die Sachbeschadigung) nach der
Eigentimlichkeit des Angriffs im konkreten Fall als typische Begleiterscheinung zu werten ist und ihr schon der Natur
nach erheblich geringerer Unrechtsgehalt der Haupttat gegentber nicht ins Gewicht fallt, sondern von dem der
Haupttat mitumfaBt wird (Burgstaller, a.a.0., S. 459 und 460, Geerds, Zur Lehre von der Konkurrenz im Strafrecht, 217,
Rittler, 12, S. 343, insbes. FN. 2). In Fallen wie dem vorliegenden, wo auf eine Kérperverletzung durch ein Sdureattentat
abgezielt wird, ist die Beschadigung der Kleider des Opfers naturbedingt eine regelmaRige, bei der konkreten
Tatgestaltung geradezu unvermeidbare Begleiterscheinung des gegen die Kdrperintegritat gerichteten Angriffs. Es wird
daher hier bei einer auf das konkrete Tatgeschehen, ndmlich das 'Schitten eine(r) grof3ere(n) Menge Salzsaure in das
Gesicht und gegen den Korper' des Tatopfers, bezogenen, wertabwadgenden Auslegung, wie sie die Konsumtion
gebietet (abermals Leukauf-Steininger2, § 28 RZ. 46, Burgstaller, a.a.0. S. 459 und 460), der deliktische Gesamtunwert
des zur Beurteilung stehenden Sachverhalts im Hinblick auf den geringen Sachschaden - der vom Schaden duRersten
Falls erreichte Wert der durch die Sdure beschadigten Handtasche und der Kleidungsstlicke wurde von der genannten
Zeugin mit insgesamt 1.000 S beziffert (Il, S. 65) - durch die Unterstellung unter den Tatbestand des § 87 Abs. 1 StGB
bereits fur sich allein abgegolten. Nach der Teilaufhebung des Schuldspruchs ist infolge der Aufhebung auch des
Strafausspruchs die Strafe neu zu bemessen. In Wirdigung der durch das Erstgericht sinngemafl im wesentlichen
richtig festgestellten, vom Obersten Gerichtshof ibernommenen Strafzumessungsgriinde und unter Bedachtnahme
auf die besondere Heimtlcke, mit welcher der Angeklagte sein Saureattentat verlbte, wdre bei gemeinsamer
Aburteilung der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden strafbaren Handlung mit den Vergehen der gefahrlichen
Drohung nach & 107 Abs. 1 und 2 StGB, der vorsatzlichen Koérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB und der
Freiheitsentziehung nach § 99 Abs. 1 StGB, derentwegen Uber den Angeklagten mit dem (vom Oberlandesgericht Wien
zu 25 Bs 189/80 am 17.Juni 1980 bestatigten) Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 5.Februar 1980, GZ. 6
e E Vr 6203/79-80, - mit dem auch Uber die nun zu ahndenden Taten (nach der Zeit ihrer Begehung) hatte
abgesprochen werden kénnen (8 31 StGB) - eine Freiheitsstrafe von sieben Monaten verhangt worden war, eine solche
von (insgesamt) achtzehn Monaten der entscheidend in Unrechtsgehalt und Konkurrenz der Taten manifesten Schuld
des Angeklagten gerecht geworden; daraus ergibt sich die in diesem Verfahren auszumessende, (zu sieben Monaten)
zusatzliche Freiheitsstrafe mit elf Monaten.

Mit ihren Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf diese Entscheidung zu verweisen.
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