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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Gber die
Beschwerde der A, geboren 1968, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 18. April 2003,
ZI. SD 18/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 18. April 2003 wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine bulgarische Staatsangehorige, gemald § 36
Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von
funf Jahren erlassen.

Die Beschwerdefuhrerin sei seit 2. Janner 2002 im Bundesgebiet polizeilich gemeldet und habe noch nie einen
Aufenthaltstitel besessen. Am 25. (richtig: 5.) Februar 2002 sei sie von Organen der Erstbehorde
(Bundespolizeidirektion Wien) im "Cafe W." dabei betreten worden, wie sie mit einer weien Kellnerschiirze bekleidet
anwesende Gaste bedient habe. Sie habe den Beamten der Erstbehdrde einen Tisch angeboten und sich nach deren
Konsumationswiinschen erkundigt. Sie habe zugegeben, seit Janner 2002 regelmaRig in diesem Lokal als Serviererin zu
arbeiten und daflr ca. EUR 600,-- pro Monat als Entgelt zu erhalten.

Im Zeitpunkt ihrer Betretung sei die Beschwerdeflhrerin beschrankt haftende Gesellschafterin (Kommanditistin) der
das Cafe W. betreibenden B. KEG gewesen. Zur Vertretung der Gesellschaft sei die persdnlich haftende
Gesellschafterin, Galina B., allein und selbstandig befugt gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei ohne Einfluss auf die
Geschaftsgebarung bzw. die Unternehmungsfihrung gewesen und sei daher trotz ihrer Stellung als Gesellschafterin
einer Handelsgesellschaft als abhangige Arbeitnehmerin anzusehen. Galina B. sei mit Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien vom 12. April 2002 gemal § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm & 3 Abs. 1 des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes
rechtskraftig mit einer Geldstrafe von EUR 2.100,-- belegt worden, weil sie die Beschwerdefihrerin vom 2. Janner 2002
bis zum 5. Februar 2002 im Cafe W. als Kellnerin beschaftigt habe, obwohl fir sie weder eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt, noch eine Anzeigebestatigung, eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein
ausgestellt worden sei. Die Beschwerdefuhrerin sei somit - und dies sei vom Hauptzollamt Wien mit Schreiben vom
26. August 2002 Dbestatigt worden - einer Beschaftigung nachgegangen, die sie nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austiben durfen. Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 FrG sei
erfullt.

Im Hinblick darauf, dass dem offentlichen Interesse an der Wahrung eines geordneten Arbeitsmarktes aus der Sicht



des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zukomme, seien
die Voraussetzungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen die Beschwerdeflhrerin im Grund des § 36
Abs. 1 leg. cit. - vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 37 und 38 leg. cit. - gegeben.

Auf Grund des kurzen inlandischen Aufenthaltes der Beschwerdefuhrerin und im Hinblick auf das Fehlen familiarer
Bindungen kénne von einem mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- bzw. Familienleben der
Beschwerdefiihrerin keine Rede sein. Aus ihrer Arbeitstatigkeit sei insofern keine Integration ihrer Person abzuleiten,
als diese gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz verstoBen habe. Es sei daher weder zu priifen, ob die gegen die
BeschwerdefUhrerin gesetzte fremdenpolizeiliche MaRnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten sei, noch sei eine Interessenabwagung gemal3 § 37 Abs. 2 leg. cit. vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund und da keine besonderen, zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin sprechenden Umstande
gegeben seien, habe von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der belangten Behérde
zustehenden Ermessens Abstand genommen werden kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin kdnne sich auch nicht zugute
halten, dass sie seit 26. September 2002 als personlich haftende Gesellschafterin der B. KEG fungiere. Vielmehr erweise
sich der Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin als unrechtmaflig, weil sie auf Grund ihrer ausgelbten Beschaftigung
einen entsprechenden Aufenthaltstitel benétigen wirde.

Im Hinblick auf das dargelegte Gesamtfehlverhalten der Beschwerdefuhrerin kdnne ein Wegfall des fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Grundes nicht vor Verstreichen des fir das Aufenthaltsverbot festgesetzten
Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall §8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Nach 8 36 Abs. 2 FrG idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 69/2002 hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1
insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder (Z. 8) von einem Organ der Arbeitsinspektorate, der regionalen
Geschéftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die
er nach dem Auslénderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) nicht hatte austben durfen.

Nach § 36 Abs. 4 FrG in der genannten Fassung kommt einer Betretung gemald Abs. 2 Z. 8 leg. cit. die Mitteilung eines
Arbeitsinspektorates oder einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Unzuldssigkeit der Beschaftigung
nach dem AusIBG gleich, sofern der Fremde bei dieser Beschaftigung von einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes betreten worden ist.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass sie am 5. Februar von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
im Cafe W. bei der beschriebenen Tatigkeit betreten worden ist. Am 26. August 2002 hat das Hauptzollamt Wien
bestatigt, dass es sich bei der Tatigkeit der Beschwerdefihrerin um eine bewilligungspflichtige Beschaftigung nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz gehandelt hat und dass daflr keine arbeitsmarktbehérdliche Genehmigung
vorgelegen ist.

§ 36 Abs. 4 in der ab 1. Juli 2002 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 69/2002 lautet:

"Einer Betretung gemall Abs. 2 Z 8 kommt die Mitteilung einer Zollbehérde oder einer Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Uber die Unzuldssigkeit der Beschaftigung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz gleich,
sofern der Fremde bei dieser Beschaftigung von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes betreten worden
ist."

Die Betrauung der Zollbehérde mit Aufgaben, die bisher dem Arbeitsinspektorat zukamen, durch § 36 Abs. 2 Z. 8 und
Abs. 4 FrG idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 69/2002 trat mit 1. Juli 2002 in Kraft (vgl. die gleichzeitig in Kraft getretene
Neuzuordnung von Aufgaben im Rahmen des AusIBG, die bisher in den Zustandigkeitsbereich der Arbeitsinspektion
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fielen, an die Zollbehdrden durch Art. 5 des Konjunkturbelebungsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 68, sowie 8 6 Abs. 1 letzter
Gedankenstrich Zollrechts-Durchfihrungsgesetz idF BGBI. | Nr. 124/2003).

In Ermangelung entsprechender Ubergangsbestimmungen im BundesgesetzBGBI. | Nr. 69/2002 war ab dem
1. Juli 2002 fur eine Mitteilung gemall § 36 Abs. 4 FrG auch in den Fallen, in denen der Fremde schon vor dem
1. Juli 2002 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes betreten worden ist, nicht mehr das
Arbeitsinspektorat, sondern die Zollbehorde zustandig. Die Mitteilung des Hauptzollamtes Wien vom 26. August 2002,
dass von einer bewilligungspflichtigen Beschaftigung nach dem AusIBG auszugehen sei und dass keine
arbeitsmarktbehordliche Genehmigung vorliege, entspricht den Erfordernissen des § 36 Abs. 4 FrG.

2.1. Trotz des Vorliegens einer Mitteilung iSd § 36 Abs. 4 FrG ist die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin tatsachlich eine
Beschaftigung ausgeubt hat, die sie nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben durfen, von der
Fremdenpolizeibeh6rde ohne Bindung an diese Mitteilung zu beurteilen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
3. November 2004, ZI. 2001/18/0129).

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die belangte Behorde sei auf ihre Berufungsausfihrungen nicht eingegangen. Sie
sei zunachst als Kommanditistin an der B. KEG beteiligt gewesen, weil ein vorsichtiger Kaufmann niemals die "Katze im
Sack" akzeptieren kénne. Sie habe sich einen Uberblick verschaffen wollen, um danach als persénlich haftende
Gesellschafterin in die KEG einzusteigen. Sie habe nicht, wie ihr das vorgeworfen worden sei, seit Janner 2002
regelmaRig in dem Lokal gearbeitet. Es habe sich am 5. Februar 2002 vielmehr um einen (einmaligen) Notfall
gehandelt, weil Frau Galina B. erkrankt sei und die Beschwerdefihrerin deshalb im Lokal ausgeholfen habe. Das werde
von der belangten Behorde véllig ignoriert. Der Umstand, dass Frau Galina B. rechtskraftig wegen eines Delikts iSd § 36
Abs. 2 Z. 8 FrG bestraft worden sei, diene der belangten Behérde nunmehr als Grundlage fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes. In diesem Verwaltungsverfahren sei der Beschwerdeflhrerin aber keine Parteistellung
zugekommen. Zu den Feststellungen Uber ihre Beschaftigung am 5. Februar 2002 im Cafe W. sei der
Beschwerdefihrerin kein Parteiengehor gewahrt worden. Die belangte Behdrde sei ihrer Verpflichtung, zwei in der
Berufung genannte Personen (S. und Galina B.) zu vernehmen, nicht nachgekommen.

2.2. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Feststellungen Uber die Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin
bereits von der Erstbehdrde getroffen worden sind und es daher nicht zutrifft, dass der Beschwerdefuhrerin hiezu kein
rechtliches Gehor eingeraumt worden ware. Richtig ist, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer Berufung darauf
hingewiesen hat, sie habe den guten Glauben gehabt, dass sie als Gesellschafterin dieser KEG in ernsten Fallen (zB
Krankheit oder Tod) helfen durfe, ohne daflr Geld zu beziehen. Daraus lasst sich aber weder die erst in der
Beschwerde vorgetragene und insofern neue Behauptung ableiten, dass sie (nur) am 5. Februar 2002 ausnahmsweise

als Kellnerin gearbeitet hatte, noch ein auf die Vernehmung zweier Zeugen gerichtetes Beweisanbot entnehmen.

Die belangte Behorde hat sich bei ihren Feststellungen auf die Angaben der Beschwerdeflhrerin gegenliber den
Organen der Erstbehdrde gestitzt. Nach der Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien vom 25. Februar 2002 hat die
Beschwerdefiihrerin ua angegeben, seit Janner 2002 regelmaBig im Lokal als Serviererin zu arbeiten und dafar
EUR 600,-- pro Monat zuzlglich Trinkgeld zu verdienen. In Anbetracht dieser von der Beschwerdefihrerin nie konkret
bestrittenen Darstellung war die belangte Behdrde nicht gehalten, die allgemein gehaltenen Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin in der Berufung zum Anlass flr weitere Ermittlungen zu nehmen und S. und Galina B. von Amts
wegen als Zeugen zu vernehmen. Der auf Vernehmung dieser Personen als Zeugen gerichtete Beweisantrag der
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde ist nicht zielfihrend, weil der Verwaltungsgerichtshof seine Entscheidung auf
Grund des von der belangten Behdérde angenommenen Sachverhalts zu treffen hat (§ 41 Abs. 1 VwWGG). Der Umstand,
dass Galina B. mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 12. April 2002 gemal3 8 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm
8§ 3 Abs. 1 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes mit einer Geldstrafe von EUR 2.100,-- rechtskraftig bestraft worden ist,
ist - anders als die Beschwerdeflihrerin meint - nicht Grundlage fur das vorliegende Aufenthaltsverbot, ihm kommt
vielmehr Bedeutung allein im Rahmen der Beweiswlrdigung zu. Der Verwaltungsgerichtshof hat gegen die
Schliissigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behérde im Rahmen seiner diesbeziiglichen Uberpriifungsbefugnis
(vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keine Bedenken.

2.3. Der Begriff der Beschaftigung ist durch 8 2 Abs. 2 Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975, idF
BGBI. | Nr. 78/1997, ua in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis oder in einem
arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis, sofern die Tatigkeit nicht auf Grund gewerberechtlicher oder sonstiger Vorschriften
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ausgelbt wird, als Beschaftigung gilt. MaRgebend flr diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist,
dass die festgestellte Tatigkeit in personlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgeubt wird. Der Begriff des
Arbeitsverhaltnisses iSd § 2 Abs. 2 AusIBG ist mit dem des Arbeitsverhaltnisses im Arbeitsvertragsrecht ident. Als (der
Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis iSd 8 2 Abs. 2 AusIBG ist ua auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI.2001/18/0129). Von daher kann die
BeschwerdefUhrerin auch bei Zutreffen ihres nunmehrigen Vorbringens, sie hdtte nur am 5. Februar 2002
aushilfsweise gearbeitet, nichts gewinnen. Das Bedienen von Gd&sten in einer Gaststatte unter Verwendung
einschlagiger Arbeitskleidung deutet nach der Lebenserfahrung auf ein Arbeitsverhaltnis hin. Die Behdrde ist, auch
ohne weitwendige Uberlegungen anzustellen, zu Recht von einem Arbeitsverhéltnis im Gblichen Sinn ausgegangen,
zumal im Verfahren nicht atypischen Umstdnde dargelegt wurden, die einer solcher Deutung ohne ndhere
Untersuchung entgegenstehen (vgl. wiederum das Erkenntnis ZI. 2001/18/0129).

Gemald § 3 Abs. 2 AusIBG darf ein Auslander, soweit nichts anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten und
ausUben, wenn fir ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung
oder eine EU-Entsendebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine flr diese Beschaftigung glltige
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt. Die Beschwerdeflhrerin erflllt unstreitig keine dieser
Voraussetzungen. Der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 FrG ist daher erfllt.

3. Auf Grund ihrer unerlaubten Tatigkeit hat die Beschwerdefiihrerin das groBe offentliche Interesse an der
Verhinderung von gegen die Regelungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes erbrachter Arbeit erheblich
beeintrachtigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. November 2004, ZI. 2001/18/0079). Im Hinblick darauf begegnet auch die
Ansicht der belangten Behdrde, dass die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinem
Einwand. Daran andert nichts, dass die BeschwerdefUhrerin nach dem gemalR§ 2 Abs. 4 AusIBG ergangenen
Feststellungsbescheid vom 24. Juli 2002 Komplementarin der B. KEG sei und einen wesentlichen Einfluss auf die
Geschéftsfihrung der Gesellschaft ausliibe. Auch dieser Umstand bietet namlich keine Gewahr daflr, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht neuerlich in Osterreich (auRerhalb der B. KEG) einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit, die
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz unterliegt, nachgehen kénnte, bzw. dass eine Beurteilung nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt der von der Beschwerdeflhrerin in einem kinftigen Zeitpunkt im Cafe W. ausgelbten Tatigkeit
ergibt, dass sie abhangig beschéftigt ist.

4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie sei bulgarische Staatsangehorige. Sie habe am 9. Juli 2002 die
Anderung ihres Gesellschafterstatuts beantragt. Seit 26. September 2002 sei sie im Firmenbuch eingetragene
personlich haftende Gesellschafterin der B. KEG und selbstédndig erwerbstatig. Die belangte Behorde habe den
Feststellungsbescheid des Arbeitsmarktservice vom 24. Juli 2002 negiert, wonach sie als Komplementarin der B. KEG
einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft austibe und daher nicht den Bestimmungen des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes unterliege. Art. 45 des Europa-Abkommens mit Bulgarien rdaume der
Beschwerdefiihrerin Niederlassungsfreiheit ein. Diese Bestimmung sei unmittelbar anwendbar. Sie gewahre dieselben
Rechte wie Art. 43 EG. Das Niederlassungsrecht beinhalte auch ein Aufenthaltsrecht. Gemessen an den Regelungen
des Europa-Abkommens sei das der Beschwerdefuhrerin auferlegte Aufenthaltsverbot unverhaltnismaRig. Es mache
die sich aus dem Abkommen ergebenden Rechte zunichte und stelle eine diskriminierende Malinahme zur
Verhinderung ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet dar.

4.2. Art. 45 und 59 des Europa-Abkommens vom 19. Dezember 1994 zur Grindung einer Assoziation zwischen den
Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Bulgarien andererseits,
Amtsblatt Nr. L 358 vom 31. Dezember 1994 (Europa-Abkommen), befinden sich unter "Titel IV" des Abkommens, wo
Vereinbarungen betreffend die "Freizlgigkeit der Arbeitnehmer, Niederlassungsrecht und Dienstleistungsverkehr"
getroffen wurden.

Sie lauten:
"Artikel 45

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren vom Inkrafttreten dieses Abkommens an fur die Niederlassung bulgarischer
Gesellschaften und Staatsangehdriger und fUr die Geschaftstatigkeit der in ihrem Gebiet niedergelassenen
bulgarischen Gesellschaften und Staatsangehdrigen eine Behandlung, die nicht weniger glnstig ist als die Behandlung
ihrer eigenen Gesellschaften und Staatsangehdrigen, mit Ausnahme der in Anhang XVa aufgefihrten Bereiche.
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(5) Im Sinne dieses Abkommens

a)

bedeutet 'Niederlassung'

i)

im Falle der Staatsangehdrigen das Recht auf Aufnahme und Ausutbung selbststandiger Erwerbstatigkeiten sowie auf
Grindung und Leitung von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften, die sie tatsachlich kontrollieren. Die
Ausubung einer selbststandigen Tatigkeit und einer Geschaftstatigkeit umfasst nicht die Suche oder Annahme einer
Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt der anderen Vertragspartei und verleiht nicht das Recht auf Zugang zum

Arbeitsmarkt der anderen Vertragspartei. Die Bestimmungen dieses Artikels gelten nicht fir diejenigen, die nicht
ausschliel3lich eine selbststandige Tatigkeit ausiben;

ii)

Artikel 59

(1) Fur die Zwecke des Titels IV werden die Vertragsparteien durch keine Bestimmung dieses Abkommens daran
gehindert, ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften UGber Einreise und Aufenthalt, Beschaftigung,
Beschaftigungsbedingungen, Niederlassung von natlrlichen Personen und Erbringung von Dienstleistungen
anzuwenden, sofern sie dies nicht in einer Weise tun, durch die die Vorteile, die einer Vertragspartei aus einer
Bestimmung des Abkommens erwachsen, zunichte gemacht oder verringert werden. Diese Bestimmung beruUhrt nicht
die Anwendung von Artikel 54."

Artikel 54 lautet:
"Artikel 54

(1) Dieses Kapitel gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sind.

(2) Es gilt nicht fur Tatigkeiten, die im Gebiet einer Vertragspartei dauernd oder zeitweise mit der Auslibung
hoheitlicher Befugnisse verbunden sind."

Das Kapitel, auf das sich Art. 54 Abs. 1 bezieht, ist das Kapitel Il des Titels IV des Abkommens und betrifft das
"Niederlassungsrecht".

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend ausfuhrt, kommen ihr als bulgarische Staatsangehdrige die Beglinstigungen
des Europa-Abkommens zugute. Der EuGH hat sich im Urteil Kondova vom 27. September 2001, Rs C 235/99, Slg. 2001,
S. 1-6427, ausfuhrlich mit diesem Abkommen und seinem Inhalt auf Grund eines Vorabentscheidungsantrages des High
Court of Justice (Vereinigtes Konigreich) befasst und folgende entscheidende Aussagen getroffen:

"91 ...

Das Niederlassungsrecht im Sinne des Artikels 45 Absatz 1 des Europa-Abkommens setzt als Nebenrechte ein Einreise-
und ein Aufenthaltsrecht des bulgarischen Staatsangehorigen voraus, die gewerbliche, kaufmannische, handwerkliche
und freiberufliche Tatigkeiten in einem Mitgliedstaat ausiiben wollen. Jedoch ergibt sich aus Artikel 59 Absatz 1 des
Europa-Abkommens, dass dieses Einreise- und Aufenthaltsrecht nicht schrankenlos gewahrleistet ist, seine Ausibung
gegebenenfalls vielmehr durch die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats lber die Einreise, den Aufenthalt und die
Niederlassung bulgarischer Staatsangehdriger beschrankt werden kann.

Artikel 45 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 59 Absatz 1 des Europa-Abkommens steht grundsatzlich einer Regelung
vorheriger Kontrolle nicht entgegen, nach der die Erteilung einer Einreise- und Aufenthaltsgenehmigung voraussetzt,
dass der Antragsteller seine wirkliche Absicht nachweist, eine selbststandige Tatigkeit aufzunehmen, ohne zugleich auf



eine unselbststandige Beschaftigung oder offentliche Mittel zurlckzugreifen, und dass er von Anfang an uber
hinreichende Mittel und vernunftige Erfolgsaussichten verfugt. ..."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung kann der Rechtsansicht der Beschwerdefuhrerin, das ihr auferlegte
Aufenthaltsverbot sei unverhaltnismaRig und stelle eine sie diskriminierende MalBnahme dar, nicht gefolgt werden.
Zunachst ergibt sich insbesondere aus Rz 54 des zitierten EuGH-Urteiles und aus Art. 59 Abs. 1 des Europa-
Abkommens, dass dieses Abkommen das Einreise- und Aufenthaltsrecht als Nebenrechte des Niederlassungsrechtes
nicht schrankenlos gewahrleistet. lhre Ausibung kann durch die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaates
beschrankt werden. Fur die Auslbung einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit ist ein (diesen Aufenthaltszweck
deckender) Aufenthaltstitel erforderlich, welcher durch die zustdndige Behdérde nach den nationalen
(europarechtskonform anzuwendenden) fremdenrechtlichen Vorschriften zu erteilen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Oktober 2004, ZI. 2004/04/0037, mwN). Das Erfordernis der Erlangung eines (auch) den Erwerbszweck deckenden
Aufenthaltstitels versto3t nach den Ausfihrungen des EuGH im Urteil Kondova, Rs C-235/99, Rz 83 ff, auch nicht gegen
das im Art. 45 Abs. 1 des Europa-Abkommens normierte Gleichbehandlungsgebot. Ebenso wenig steht Art. 45 Abs. 1
iVm Art. 59 Abs. 1 des Europa-Abkommens dem Gebot einer Auslandsantragstellung entgegen (vgl. die Ausfihrungen
des EuGH im Urteil Panayotova, Rs C-327/02, Rz 24 ff, vom 16. November 2004).

Das aus dem Abkommen fir bulgarische Staatsangehorige ableitbare Niederlassungsrecht steht zudem unter dem
Geltungsvorbehalt des Art. 54 Abs. 1 des Europa-Abkommens. Bei der Auslegung dieses auf Grinde der &ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gestltzten Geltungsvorbehalts ist darauf abzustellen, wie der gleiche Vorbehalt
im Bereich der Freizligigkeit der Arbeitnehmer (Art. 39 Abs. 3 EG), im Bereich des Niederlassungsrechts (Art. 46
Abs. 1 EG) in Bezug auf Angehdrige der Mitgliedstaaten der Gemeinschaft oder etwa im Bereich des fur turkische
Staatsangehorige anwendbaren Art. 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer
Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) ausgelegt wird. Demnach kdénnen einem bulgarischen
Staatsangehorigen die ihm unmittelbar aus Art. 45 des Europa-Abkommens zustehenden Rechte nur dann im Weg
eines Aufenthaltsverbotes abgesprochen werden, wenn diese MaRBnahme dadurch gerechtfertigt ist, dass das
persoénliche Verhalten des Betroffenen auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung hindeutet (vgl. die zu Art. 14 ARB ergangenen hg. Erkenntnisse vom 14. Februar 2002, ZI. 2002/18/0002, und
vom 18. Marz 2003, ZI. 2003/18/0053).

Der unrechtmaRige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet stellt eine gravierende Beeintrachtigung des
einen hohen Stellenwert aufweisenden 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI. 2001/18/0134). DarUber
hinaus hat die Beschwerdeflhrerin das groRe &ffentliche Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit gravierend
beeintrachtigt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2000, ZI.98/18/0167). Diese Beeintrachtigungen mafRgeblicher
offentlicher Interessen rechtfertigt das Aufenthaltsverbot auch unter dem Blickwinkel des Art. 54 Abs. 1 des Europa-
Abkommens.

5.  Die Beschwerde war nach dem Gesagten gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.

Wien, am 24. Mai 2005
Gerichtsentscheidung
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