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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Marold als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner und Dr. Klinger als Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. Ing. Alois H***** und 2. Helga H*****, beide vertreten durch Dr. Alfred Peter
Musil, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei ,G*****" *****gase|lschaft m.b.H., *****, vertreten durch Dr.
Dieter Bohmdorfer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 22.089,90 S sA, infolge Rekurses der klagenden Parteien gegen den
Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 22. April 1981, GZ 41 R 200/81-16,
womit das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 10. November 1980, GZ 25 C 1401/79-10, aufgehoben
wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im Vordergrund dieses Rechtsstreits steht das richtige Verstandnis der aus der Vorschrift des § 17 Abs 1, Abs 2 und Abs
4 WGG abzuleitenden Wertanderung (Abnutzungsabwertung und Geldwertaufwertung) des Anspruchs auf Erstattung
der von den Klagern bei Abschluss des Mietvertrags an die beklagte Eigentimerin der unter Inanspruchnahme
offentlicher Forderungsmittel errichteten Wohnhausanlage, in der die Klager vom 1. 10. 1977 bis 30. 6. 1979 Mieter
einer Wohnung waren, geleisteten Finanzierungsbeitrage. Der Erstbezug des Wohnhauses erfolgte am 1. 3. 1971 vor
Erteilung der baubehdrdlichen Benltzungsbewilligung. Der erste Mieter der dann von den Klagern Ubernommenen
Wohnung leistete zur Finanzierung des Bauvorhabens neben dem Entgelt 58.611 S. Den gleichen Betrag bezahlten die
Klager beim Abschluss des Mietvertrages als Finanzierungsbeitrag ohne Inanspruchnahme von
Eigenmittelersatzdarlehen nach § 11 VBFG 1968.

Sie begehren von der Beklagten den Unterschiedsbetrag von 22.089,90 S samt Zinsen mit der Behauptung, sie hatten
nach 8§ 17 Abs 1 WGG Anspruch auf Rluckzahlung ihres Finanzierungsbeitrags in dem nach &8 17 Abs 4 WGG
berechneten Ausmall von 81.513,90 S. Die Beklagte habe innerhalb von drei Monaten nach der Raumung der
Wohnung durch die Klager einen neuen Mietvertrag abgeschlossen, vom neuen Mieter aber ohne ihre Zustimmung
nur den Betrag von 59.424 S, verlangt und den Klagern ausgezahlt. Nach § 17 Abs 4 WGG seien die Betrage ab
Erstbezug der Baulichkeit am 1. 3. 1971 bis zur Aufldsung des Mietvertrags am 30. 6. 1979 mit 2 % pro Jahr
abzuschreiben. Der so um
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16.667 % abgewertete Betrag sei mit jenem Faktor aufzuwerten, der sich aus der Veranderung des
Verbraucherpreisindex 1966 vom Marz 1971 bis April 1979 ergebe, und erhdhe sich daher um 66.892 % auf 81.513,90
S.

Die Beklagte trat diesem Begehren mit dem Einwand entgegen, die von den Klagern aus § 17 Abs 4 WGG abgeleitete
Berechnungsmethode lasse die Vorschrift des 8 17 Abs 1 WGG aul3er Betracht, wonach der ausscheidende Mieter oder
sonstige Nutzungsberechtigte einen Anspruch auf Ruckzahlung der von ihm zur Finanzierung des Bauvorhabens
geleisteten Betrage, vermindert um die ordnungsgemafie Absetzung fur Abschreibung im gemal 8 17 Abs 4 WGG
festgesetzten Ausmald habe, wirde die Aufwertung fir einen Zeitraum, in welchem nicht die Kldger sondern ihre
Vormieter das Kapital eingesetzt hatten, den Klagern als Gewinn verschaffen und widerspreche dem
Kostendeckungsgrundsatz des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes. Nach Ansicht der Beklagten habe bei einem
spateren als dem ersten Wechsel des Mieters oder Nutzungsberechtigten die Auf- und Abwertung erst einzusetzen,

sobald das relevante Kapital geleistet sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Die vorliegende Gesetzesliicke , die aus dem Wortsinn des Abs 1 und Abs 4 des § 17

WGG folge, sei nach der Absicht des Gesetzgebers im Sinne des Standpunkts der Beklagten zu fillen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager Folge, hob das angefochtene Urteil auf, verwies die Sache zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtick und sprach aus, dass das Verfahren in erster
Instanz erst nach eingetretener Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen sei. Es fuhrte im Wesentlichen

aus:

Die Klager hatten gegen die Beklagte einen Schadenersatzanspruch erhoben, der daraus abzuleiten sei, dass nach der
zur Anwendung gelangenden Vorschrift des 8 17 Abs 2 WGG (§ 39 Abs 8 WGG) die Bauvereinigung einen neuen Miet-
oder Nutzungsvertrag bis zum Ablauf von drei Monaten nach der Raumung des Miet- oder sonstigen
Nutzungsgegenstands nur abschlieBen dirfe, wenn sich der nachfolgende Mieter oder sonstige Nutzungsberechtigte
verpllichtet, eine Leistung in dem nach 8 17 Abs 4 WGG ermittelten Ausmall zu erbringen, es sei denn, der
Ausscheidende stimme einer anders lautenden Vereinbarung schriftlich zu. Die Bauvereinigung werde dem
Ausscheidenden das Fehlende zu ersetzen haben, wenn sie ohne seine schriftliche Zustimmung innerhalb der Frist von
drei Monaten ab Raumung einen neuen Vertrag schlieBe, ohne den Nachfolger zu einer entsprechenden Leistung zu
verpflichten. Ein unmittelbarer Anspruch des Ausscheidenden gegen die Bauvereinigung auf Bezahlung des Fehlenden
bestehe nicht, weil diese den Betrag nach 8 17 Abs 2 WGG unter Bedachtnahme auf Zahlungen nach Abs 1 zufolge § 17
Abs 3 Satz 2 GG erst innerhalb von 14 Tagen nach Leistungen durch den nachfolgenden Mieter oder sonstigen
Nutzungsberechtigten an den Ausscheidenden zu bezahlen habe. Die Leistung des Nachfolbers bestimme daher
Falligkeit und Ausmal? des von der Bauvereinigung an den Ausscheidenden zu leistenden Schadenersatzbetrags. Das
Fehlen eines Verschuldens habe die nauvereinigung zu beweisen (§ 1298 ABGB).

Eine ,Gesetzeslucke" zur Ermittlung des Betrags nach § 17 Abs 4 WGG liege auch bei mehrfachem Wechsel des Mieters
oder sonstigen Nutzungsberechtigten nicht vor, die Betrage seien zunachst mit 2 % pro Jahr ab Erteilung der
baubehérdlichen Betrag sei mit jenem Faktor aufzuwerten, der sich aus der Verdnderung des vom Osterreichischen
statistischen Zentralamt verlautbarten Verbraucherpreisindex 1976 oder der jeweils vorangegangene oder an seine
Stelle tretenden Indizes ergebe. Dabei sei der Berechnung der Aufwertung der Indexwert des Monats, in dem die
baubehordliche Benltzungsbewilligung oder ab einem allfélligen friheren Beziehen der Baulichkeit abzuschreiben.
Der so ermittelte Betrag sei mit jenem Faktor aufzuwerten, der sich aus der Veranderung des vom Osterreichischen
Verbraucherpreisindex 1976 oder der jeweils vorangegangenen oder an seine Stelle tretenden Indizes ergebe. Dabei
sei der Berechnung der Aufwertung der Indexwert des Monats, in dem die baubehordliche Benltzungsbewilligung
erteilt wurde oder - falls die Baulichkeit friher bezogen wurde - in dem der Bezug des Miet- oder sonstigen
Nutzungsgegenstands erfolgte und der Indexwert des der R&umung des Miet- oder sonstigen Nutzungsgegenstands
erfolgte und der Indexwert des der Raumung des Miet- oder sonstigen Nutzungsgegenstands zweitvorangegangene
Monats zugrunde zu legen. Eigenmittelersatzdarlehen hatten bei der Berechnung des aufzuwertenden Betrags auRer
Betracht zu bleiben. Diese Regelung sei zwar offensichtlich nur auf den ersten Mieterwechsel zugeschnitten. Der
Grundsatz, dass ein mehrfacher Mieterwechsel die Hohe des jeweils zu refundierenden Betrags nicht beeinflussen soll,
werde gewahrt, wenn nicht nur beim ersten, sondern auch bei jedem weiteren Mieterwechsel der vom ersten Mieter
geleistete Finanzierungsbeitrag der Berechnung zugrunde gelegt und von diesem ausgehend die 2%ige jahrliche
Abschreibung und die Aufwertung nach dem Verbraucherpreisindex vorgenommen wird. Solange die neuen Mieter
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immer die vollen Regelbetrage bezahlten, sei diese Berechnungsmethode unproblematisch. Habe aber der
ausscheidende zweite oder folgende Mieter nicht den vollen Regelbetrag geleistet, hatte ihre unmodifizierte
Anwendung zur Folge, dass der Ausscheidende spater mehr erhalte, als es der Aufwertung seiner eigenen Leistung -
nach BerUcksichtigung der Abschreibung - entsprechen wuirde. Aus den in den Absatzen 1 und 4 des § 17 WGG
verwendeten Begriffen ,Rlckzahlung der von ihm (dem Ausscheidenden) geleisteten Betrage" (Abs 1) und
+~Aufwertung" (Abs 4) ergebe sich, dass der Gesetzgeber mit seiner Regelung lediglich die angemessene Werterhaltung
der Gelddienstleistungen sicherstellen wollte, nicht aber dem Ausscheidenden einen lber den inneren Wert der von
ihm erbrachten Leistung hinausgehenden Ersatzanspruch einzuraumen gedachte. Die Berechnung der Klager habe
nur den Wortlaut, nicht aber den Sinn des Gesetzes fir sich. Eine zu Uberspitzten Ergebnissen fiihrende wortgetreue
Auslegung musse der Einsicht in den erkennbaren Willen des Gesetzgebers weichen. Es gehe aber auch nicht an, den
vom Ausscheidenden geleisteten Betrag nur wahrend der Miet-(Nutzungs-)dauer abzuwerten und aufzuwerten, weil
damit die ,Tendenz des relativ sinkenden Aufwertungsbetrags" nicht gewahrt wirde, sondern sich stets ein héherer
Betrag als der Ausgangsbetrag ergebe. Eine dem Willen des Gesetzgebers entsprechende Lésung ergebe sich, wenn
man eine Relation zwischen dem vom zweiten (oder folgenden) Mieter tatsachlich nicht geleisteten vollen Regelbetrag
R 1 und dem bei Ausscheiden des Vormieters vom zweiten oder folgenden Mieter tatsachlich geleisteten
Finanzierungsbeitrag r 1 herstelle und davon ausgehe, dass dieses Verhaltnis auch zwischen dem vollen Regelbetrag
bei Ausscheiden des zweiten (oder folgenden) Mieters R 2 und dem ihm zu refundierenden Betrag r 2 bestehen musse.
Damit werde die der Nutzungsdauer von 50 Jahren entsprechende Abschreibung von 2 % pro Jahr ebenso
bertcksichtigt wie eine der eigenen Leistung des Ausscheidenden entsprechende aber dieser gegenuber nicht
unverhaltnismallige Valorisierung. Zur Berechnung des vom Nachfolger zu fordernden Betrags in dem 8 17 Abs 4 WGG
entsprechenden Ausmald nach der Formel r2 = R2 : R1 x r1 bedurfe es der Ermittlung der Werte des Index der
Verbraucherpreise 1966 fur Marz 1971 (Erstbezug) und des Index der Verbraucherpreise 1976 fur Juli 1977 und April
1979, falls die von den Klagern behaupteten Rdumungstermine zutreffen, was wie die Tatsache, dass die Beklagte
innerhalb von drei Monaten nach Rdumung der Wohnung durch die Klager den neuen Mietvertrag abgeschlossen
habe, und damit die Frist des § 17 Abs 2 WGG gewahrt sei, noch der Erdrterung und Feststellung bedtrfe. Bei der
Berechnung werde der Abschreibungsfaktor von 2 % anteilsmaRig nach MaRgabe der jeweils zu berucksichtigenden
Monate zugrundezulegen sei. Die Klager bekampfen mit ihrem Rekurs den Aufhebungsbeschluss des
Berufungsgerichts nur in Ansehung der dem Erstgericht Uberbundenen Rechtsansicht zur Berechnung jenes Betrags,
zu dessen Leistung der Nachfolger von der Bauvereinigung zu verhalten war, wenn sie ohne schriftliche Zustimmung
der Klager zu einer anders lautenden Vereinbarung bis zum Ablauf von drei Monaten nach der Raumung durch die
Klager einen neuen Mietvertrag abgeschlossen hat. Sie beantragen, den Erganzungsauftrag an das Erstgericht insoweit
abzuandern, dass die Berechnung der Abwertung und Aufwertung auf der Grundlage des bei Erstbezug der Baulichkeit
zu entrichtenden Finanzierungsbetrags zu erfolgen habe.

Obwohl die Klager nicht die Aufhebung des abweisenden Urteils des Gerichts erster Instanz bekampfen, weil auch sie
der Ansicht des Berufungsgerichts nichts entgegensetzen koénnen, dass es zur abschlieBenden Entscheidung des
Rechtsstreits bei zutreffender rechtlicher Beurteilung noch ergénzender Feststellungen bedarf, ist der Rekurs zulassig.
Er kann namlich auch erhoben werden, wenn nur die aus der Begrindung des Aufhebungsbeschlusses
hervorgehenden dem Erstgericht erteilten Auftrage und Bindungen (§8 499 Abs 2 ZPO) eine Beschwer bilden (Fasching
IV 414).

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aber inhaltlich nicht begriindet.

Vorweg ist festzuhalten, dass der erhobene Anspruch auf Ersatz eines Betrags gerichtet ist, der den Klagern durch
Verletzung einer gesetzlichen Verpflichtung der Beklagten entgangen sein soll, und daher nicht ein nach § 22 Abs 125
WGG im Verfahren auBer Streitsachen zu entscheidender Anspruch auf Feststellung des nach § 17 WGG
zurlickzahlenden Betrags verfolgt wird.

Der Gesetzgeber hat der umstandlichen und erst mihsam einzuordnenden Regelung des § 17 WGG die Rechtsfolgen
auf den geleisteten Finanzierungsbetrag im Falle der Auflésung eines Miet- oder sonstigen Nutzungsvertrags nicht sehr
klar zum Ausdruck gebracht. Der Ausscheidende hat zunachst nach § 17 Abs 1 WGG einen Anspruch auf Rickzahlung
der von ihm zur Finanzierung des Bauvorhabens neben dem Entgelt geleisteten und um eine Absetzung fur
Abschreibung von jahrlich 2 % seit Erteilung der baubehérdlichen Benutzungsbewilligung oder friiherem Beziehen der
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Baulichkeit verminderten Betrage, die nach 8 17 Abs 3 Satz 1 WGG binnen acht Wochen nach Raumung an den
Ausscheidenden auszuzahlen sind. Nach § 17 Abs 3 Satz 2 WGG ist ihm weiter der Unterschiedsbetrag auf den
(hoheren) vom Nachfolger geleisteten Betrag binnen 14 Tagen ab dessen Leistung zu bezahlen, weil der
Ausscheidende nach 8 17 Abs 2 Satz 1 WGG dann, wenn die Bauvereinigung fir den Miet- oder sonstigen
Nutzungsgegenstand einen neuen Vertrag abschlief3t, einen Anspruch auf den gesamten vom Nachfolger geleisteten
Betrag hat. Bis zum Ablauf von drei Monaten nach der Raumung darf die Bauvereinigung einen neuen Miet- oder
sonstigen Nutzungsvertrag bei Fehlen einer schriftlichen Zustimmung des Ausscheidenden nur abschlieen, wenn sich
der Nachfolger verpflichtet, eine Leistung in dem gemal3 Abs 4 ermittelten Ausmal zu erbringen. Dieser Abs 4 des § 17
WGG sieht nun nicht nur die bereits erwahnte linear auf 50 Jahre verteilte Abschreibung um 2 % jahrlich vor, sondern
schreibt sodann eine Werterhaltung des um die Abschreibung verminderten Betrags durch Anpassung an
Vergleichswerte des Verbraucherpreisindex 1976 (bzw fir die Zeit vom 1. 1. 1967 bis 31. 12. 1976 den
Verbraucherpreisindex 1966 unter Berucksichtigung der Verkettungsfaktoren) vor. Ausgangsbasis ist nach dem
Wortlaut des § 17 Abs 4 WGG sowohl fir die Abschreibung als auch die Aufwertung der Zeitpunkt der Erteilung der
baubehordlichen Benultzungsbewilligung oder bei friherem Beziehen der Baulichkeit dieser Zeitpunkt. Wie das
Berufungsgericht zutreffend darlegte, wird die Anordnung des Gesetzes beim ersten Wechsel des Mieters oder
sonstigen Nutzungsberechtigten und auch dann, wenn jeweils nach dieser Methode vorgegangen wird, unschwer zu
befolgen und das angestrebte Ziel der Regelung erreichbar sein. Der Ansicht der Klager, es sei in jedem Fall in
wortlicher Ausfuhrung der an den Erstbezug der Baulichkeit (oder friheren Zeitpunkt der Erteilung der
baubehordlichen Benutzungsbewilligung) anknipfenden und die Hohe des vom ausscheidenden (Folge-)Mieter oder
sonstigen Nutzungsberechtigten tatsachlich geleisteten Betrags vernachldssigenden Berechnung stets nur der vom
Erstbezieher zur Finanzierung des Bauvorhabens neben dem Entgelt geleisteten Betrag zunachst durch Abschreibung
vermindern und dann aufzuwerten, kann nicht gefolgt werrden. Aus den Gesetzesmaterialien lasst sich fir die eine
oder andere Ansicht nicht viel gewinnen. Nach dem Bericht des Bautenausschusses (1220 BIgNR 14. GP) wurde die in
der Regierungsvorlage noch vorgesehene Textierung des § 17 Abs 2 Satz 1 (dort 8 16 Abs 2), wonach der Anspruch des
Ausscheidenden auf den vom Nachfolger geleisteten Betrag nach oben mit dem nach Abs 4 ermittelten Ausmal
begrenzt war, geandert und der Halbsatz: ,hdchstens in dem nach Abs 4 ermittelten Ausmal" (RV 760 BIgNR 14. GP)
entfernt. Durch diese vorgesehene Formulierung sei sichergestellt, dass dem Ausscheidenden das zur Ganze zufalle,
was die Bauvereinigung vom Nachfolger erhalte. Der zweite Satz (des 8 17 Abs 2 WGG) gewahrleiste, dass dem
Ausscheidenden bei Vertragsabschluss bis zum Ablauf von drei Monaten ein im Verhaltnis zu Abs 1 (des 8 17 WGG)
durch Aufwertung erhdhter Betrag zustehe (AB 1220 BIgNR 14. GP zu § 17 Abs 2).

Daraus folgt nur, dass der Ausscheidende, der jedenfalls einen Anspruch auf Rickzahlung des von ihm zur
Finanzierung des Bauvorhabens neben dem Entgelt geleisteten Betrags, vermindert um die Abschreibung von 2 % pro
Jahr, hat daruber hinaus Anspruch auf einen vom Nachfolgenden bezahlten Mehrbetrag hat, sodass der
Bauvereinigung insoweit nichts zukommen kann, weil sie einen Mehrbetrag innerhalb von 14 Tagen ab Leistung durch
den Nachfolgenden an den Ausscheidenden abzufiihren hat. Kommt es bis zum Ablauf von drei Monaten zum
Vertragsabschluss mit dem Nachfolgenden, hat die Bauvereinigung Uberdies daflr zu sorgen, dass der Nachfolgende
zur Zahlung des dem Ausscheidenden nach Aufwertung zustehenden Betrags verpflichtet wird, es sei denn, der
Ausscheidende verzichte auf sein Recht schriftlich durch Zustimmung zu einer anders lautenden Vereinbarung.

Damit ist aber noch nicht klar, welcher Betrag dem Ausscheidenden nach 8 17 Abs 2 WGG, der das Ausmal3 der
Ermittlung nach 8 17 Abs 4 WGG unterwirft, zustehen soll. Immerhin kann davon ausgegangen werden, dass im
BautenausschuR die Meinung vertreten wurde, die hier maf3gebliche Vorschrift des § 17 Abs 2 Satz 2 WGG solle dem
Ausscheidenden dann, wenn die Bauvereinigung innerhalb von drei Monaten nach der Raumung die Wohnung neu
vergebe und einen Vertrag mit dem Nachfolgenden abschliel3e, Gber seinen Anspruch auf Rickzahlung des um den
Abschreibungsbetrag verminderten eigenen Kapitaleinsatzes (Finanzierungsbetrag) nach § 17 Abs 1 WGG hinaus auch
eine Aufwertung dieses Betrags zur Geldwerterhaltung sichern, von welcher allerdings Betrdge, die durch
Eigenmittelersatzdarlehen nach § 11 WBFG 1968 aufgebracht wurden, nach § 17 Abs 4 letzter Satz auszuscheiden sind.

Der Zweck der Regelung des § 17 WGG kann nicht darin erblickt werden, fir Miet- und Nutzungsvertrage, die von der
Bauvereinigung bis zum Ablauf von drei Monaten nach Raumung des Miet- oder Nutzungsgegendstands durch den
Ausscheidenden geschlossen werden einen allein durch die Hohe des seinerzeit im Zusammenhang mit dem
erstmaligen Bezug geleisteten Grund- und Baukostenbeitrags (§ 18 Satz 2 WGG), den seit dem im § 17 Abs 4 Satz 1
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WGG angefuhrten Zeitpunkt des Erstbezugs oder der Erteilung der Benultzungsbewilligung verstrichenen Zeitraum
(Abschreibungszeit) und die seither eingetretene Geldwertdnderung bestimmten objektiv festgelegten Betrag
festzusetzen, zu dessen Zahlung der Nachfolgende stets vertraglich zu verbinden ist, sondern zu sichern, dass ohne
Zustimmung des Ausscheidenden sein Anspruch auf Aufwertung der ihm zustehenden Ruckzahlungsforderung nicht
voreilig vereitelt wird, indem die Bauvereinigung kurzfristig neu vergibt, ohne den Nachfolgenden zu verpflichten, eine
auch die Aufwertung des Ruckzahlungsanspruchs des Ausscheidenden einschlieBende Leistung zu erbringen. Die in
der Anknupfung an den Erstbezug und den seinerzeit geleisteten Finanzierungsbeitrag gelegene
Berechnungsproblematik wurde auch schon erkannt und eine Lésung dahin vorgeschlagen, bei einem zweiten und
folgenden Wechsel eine Zweiteilung des spater vom Mieter (Nutzungsberechtigten) geleisteten und ihm als Einheit
erscheinenden Betrags in einen urspringlichen Beitrag und einen allfalligen Aufwertungsbetrag nach § 17 Abs 4 WGG
vorzunehmen (Korinek-Funk-Scherz-Weinberger-Wieser, Kommentar und Handbuch zum
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, 55 Anm 4 zu § 17). Dieser im Gesetz nicht Deckung findenden Aufspaltung der
Leistung des (Folge-)Mieters, die Uberdies fur den vorliegenden Streitfall keine Loésung bringt, weil hier die Klager einen
nicht aufgewertetren Betrag bezahlt haben, ist aber bereits Wuirth (Buchbesprechung ZfRV 1981, 66)
entgegengetreten. Sein Vorschlag, den seinerzeit geleisteten Finanzierungsbeitrag erst ab dem Zeitpunkt des Bezugs
der Wohnung durch den konkreten Mieter abzuschreiben, wird aber dem Grundprinzip der in das WGG
aufgenommenen Neuregelung des Riuckzahlungsanspruchs nicht gerecht, die einerseits eine linear mit 2 % jahrlich
vorzunehmende und auf eine ab Bezug laufende mit 50 Jahren eingeschatzte wirtschaftliche Nutzungsdauer
abgestellte Abschreibung vorsieht, andererseits dem latenten Bedurfnis nach angemessener Werterhaltung der
Geldleistungen der Mieter (Nutzungsberechtigten) im Zusammenhang mit der Verschaffung einer Sozialwohnung
abhelfen will (Korinek-Funk-Scherz-Weinberger-Wieser, aaO, 54 Anm 1 zu § 17). Das Berufungsgericht hat daher auch
richtig erkannt, dass eine Verschiebung des Vergleichszeitpunkts vom im & 17 Abs 4 Satz 1 WGG angeflhrten Termin
(Erstbezug oder BenUtzungsbewilligung) auf den Zeitpunkt des Bezugs der Wohnung durch den ausscheidenden
(Folge-)Mieter der Tendenz des relativ sinkenden Aufwertungsbetrags widersprechen und dazu fihren wiirde, dass -
solange der Aufwertungsfaktor tber 2 % jahrlich liegt - immer ein hdoherer Endbetrag als der Ausgangsbetrag zu
entrichten ware. Der vom Gesetzgeber angestrebten Regelung entspricht es daher, die Leistung des Ausscheidenden
an Finanzierungsbeitragen im gleichen Verhaltnis abzuschreiben und sodann aufzuwerten, wie wenn stets die Leistung
bei Erstbezug im Ausmal nach § 17 Abs 4 WGG erbracht worden ware. Nur dann wird namlich vermieden, dass der
Ausscheidende, der nicht einen nach § 17 Abs 4 WGG ermittelten Betrag bezahlte, sei es, dal3 er den Vertrag mit der
Bauvereinigung vor Inkrafttreten des WGG geschlossen hat - wie die Klager -, sei es, dass er erst nach Ablauf von drei
Monaten nach Raumung durch den Vorganger seinen Vertrag erhielt oder dieser einer anderen Vereinbarung
schriftlich zugestimmt hatte, einen von Zufall, der Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt oder dem Geschick der Organe
der Bauvereinigung und eigenem Bemuhen abhangigen Aufwertungsgewinn einstreift, der jedem Zusammenhang mit
seiner eigenen Leistung geldst ist. Der Ausscheidende hat nach § 17 Abs 1 WGG jedenfalls Anspruch auf Rickzahlung
des um die Abschreibung verminderten eigenen Finanzierungsbeitrags. Er hat dartiber hinaus Anspruch darauf, dass
dieser nach Betrag nach Abs 1 des § 17 WGG auch in seinem Geldwert erhalten wird und ihm eine Aufwertung seiner
Leistung zukommt, wenn innerhalb von drei Monaten nach der Raumung mit einem Nachfolgenden ein neuer Miet-
oder Nutzungsvertrag geschlossen wird und er nicht einer anderen Vereinbarung schriftlich zugestimmt hat. Dass ihm
daruber hinaus ein auf einen Zeitraum, in welchem er keine Rechte an dem Objekt hatte und keine Leistungen daflr
aufgebracht hatte, entfallender Aufwertungsbetrag zukommen soll, ist der Regelung des 8 17 WGG, sieht man sie nich
taus dem Zusammenhang gerissen sondern in der Gesamtsicht der Normen, nicht zu entnehmen. Die Klager wenden
sich daher zu Unrecht gegen die vom Berufungsgericht aufgezeigte, dem Gesetz und der Sachlage gerecht werdende
Berechnungsmethode. Auch bei dieser Anwendung des § 17 WGG bleibt die Vorschrift des 8 18 WGG sinnvoll, wonach
in den Miet- und sonstigen Nutzungsvertragen zwingend der im § 17 Abs 4 erster Satz WGG angefuihrte Zeitpunkt
sowie jene Betrage anzufihren sind, die im Zusammenhang mit dem erstmaligen Bezug als Grund- und
Baukostenbetrage zu leisten waren, weil diese Daten fur die Verhaltnisrechnung bendtigt werden und sich daraus
nach Abwertung und allfalliger Aufwertung die Obergrenze der Leistung in dem gemal § 17 Abs 4 WGG ermittelten
Ausmal errechnen lasst.

Dass dann der Sachverhalt noch ungenigend geklart ist, um beurteilen zu konnen, ob die Beklagte ihre vertraglichen
und gesetzlichen Verpflichtungen gegeniber den Klagern verletzte und ihnen zum Ersatz eines Ausfalls verpflichtet ist,
bestreiten die Rekurswerber gar nicht. Der Oberste Gerichtshof ist nicht Tatsacheninstanz und kann



Erganzungsauftragen des Berufungsgerichts nur entgegentreten, wenn sie auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung beruhen. Rekurskosten wurden daher nicht verzeichnet.

Eine Kostenentscheidung entfallt daher.
Anmerkung
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