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@ Veroffentlicht am 15.04.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.April 1982 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral und
in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Faseth, Dr. Steininger und Dr. Lachner als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Nemec als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Otto A wegen des Verbrechens
des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach 8 15, 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 129 Z. 1 StGB und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 18.
November 1981, GZ 7 Vr 1828/81-21, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung,
nach Anhorung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, der Ausfihrungen
des Verteidigers Dr. Schmidt und der AusfUhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Hauptmann, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24)anner 1952 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene
Malergehilfe Otto A des Verbrechens des versuchten Diebstahls durch Einbruch nach § 15, 127 Abs 1, Abs 2 Z. 1, 129 Z.
1 StGB (Punkt | des Urteilssatzes) und des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1 StGB (Punkt
Il des Urteilssatzes) schuldig erkannt. Nach den wesentlichen Feststellungen zu Punkt | des Schuldspruches
vereinbarten der Angeklagte A und der abgesondert verfolgte Othmar B am Abend des 31Juli 1981 einen
Einbruchsdiebstahl in das Gasthaus Waldhof in Villach. Sie kamen Uberein, diese Gaststatte aufzusuchen, dort die
Sperrstunde abzuwarten, dann das Lokal zu verlassen und anschlieBend von der Gartenseite her in das mittlerweile
von der Wirtin versperrte Haus einzudringen, wo sie im Schankraum Bargeld im Betrage von 2.500 S bis 3.500 S
vorzufinden hofften. In Ausfihrung dieses Planes betraten sie gegen 22,00 Uhr das Gasthaus und konsumierten Bier.
Als alle anderen Gaste das Lokal bereits verlassen hatten und der Beschwerdefiihrer und sein Komplize sich an der
Theke mit der Wirtin unterhielten, um die unmittelbar bevorstehende SchlieBung des Lokals abzuwarten (S. 52, 125),
erschien der alkoholisierte Josef C. Nach einem Wortwechsel mit diesem kam es - ohne dalR dies zwischen dem
Angeklagten und B abgesprochen worden war - kurz nach Mitternacht dazu, dafl Othmar B den Josef C mit einem
Messer niederstach, die Wirtin Josefine D mit den Fausten und einer Flasche niederschlug, deren Kassiertasche mit
4.500 S bis 5.000 S Bargeld an sich nahm und anschlielend flichtete, wihrend Otto A am Tatort blieb und den
Verletzten zu versorgen suchte. Die Ausfihrung des genau abgesprochenen Einbruchsplanes unterblieb ausschlief3lich
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wegen des vorher nicht vereinbarten (gewaltsamen) Vorgehens des Othmar B gegegen Josefine D und Josef C. Der
Angeklagte bekampft lediglich den Schuldspruch wegen versuchten Diebstahls durch Einbruch (Punkt | des
Urteilssatzes) mit einer auf die Z. 10, der Sache nach auf die Z. 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

In Ausfihrung der Rechtsriige bringt der Beschwerdeflhrer vor, das Erstgericht habe rechtsirrig strafbaren Versuch
angenommen, obgleich er nach den Urteilsannahmen nur eine solche Tatigkeit entfaltet habe, die fiir die Begehung
der geplanten Straftat die erforderlichen Vorbedingungen geschaffen habe, welche jedoch noch nicht als
Versuchshandlungen im eigentlichen Sinne angesehen werden kénnen, zumal diese im Ergebnis nur auf die
Ausforschung einer Gelegenheit zur Tatausfihrung hinausgelaufen sind.

Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerde ist nicht berechtigt.

Nach derim § 15 Abs 2 StGB normierten Abgrenzung des Versuches von der (straflosen) Vorbereitungshandlung ist die
Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschlul3, sie auszufliihren oder einen anderen dazu zu bestimmen, durch eine
der Ausfuhrung unmittelbar vorangehende Handlung betdtigt. Die in unmittelbarer sinnfélliger Beziehung zum
tatbildmaRigen Unrecht stehende Handlung mull demzufolge nach dem Plan des Taters der Ausfuhrung unmittelbar
vorangehen (soferne sie nicht bereits selbst eine Ausfuhrungshandlung darstellt). In subjektiver Hinsicht muR das
Vorhaben bereits in ein Stadium getreten sein, in dem anzunehmen ist, dald der Tater die entscheidende Hemmstufe
vor der Tatbegehung Uberwunden hat. Dies kann ebenso wie die objektive Ausfiihrungsnadhe der Tat nur an Hand der
einzelnen Tatbilder, also unter Berlcksichtigung der den jeweiligen Deliktstypen entsprechenden
Ausfiihrungshandlungen beurteilt werden (vgl. 0JZ-LSK. 1975/63, 1978/195, SSt. 46/24, EvBl 1978/115; Leukauf-
Steininger Komm. zum StGB2, RN. 9 zu § 15).

Im gegenstandlichen Falle sollte der Aufenthalt der Tater bis zur Sperrstunde im Gasthaus nach ihrem Plan der
Ausfihrung des Einbruchs unmittelbar vorangehen.

Denn nach den Urteilsannahmen ging ihr Vorhaben dahin, nach der kurz bevorstehenden Sperrstunde das Lokal zu
verlassen, auBerhalb der Gaststatte das Absperren des Hauses durch die Wirtin abzuwarten und anschlieBend in das
Gebdude einzudringen. Der Aufenthalt der zum Diebstahl entschlossenen Tater im Gasthaus stellt bei dieser
Fallgestaltung im Gegensatz zur Aufassung des Beschwerdefiihrers und der Generalprokuratur bereits objektiv ein
ausfiihrungsnahes Verhalten dar. Neben den objektiven Voraussetzungen war die geplante Tat auch in ein Stadium
getreten, in welchem die in subjektiver Hinsicht entscheidende Hemmstufe bereits Uberwunden war. DalR der
Komplize B aus eigenem den Tatplan, namlich den Diebstahl von Bargeld, durch Begehung eines Raubes vereitelt hat,
andert nichts an der rechtlichen Beurteilung des Verhaltens des Angeklagten in Beziehung auf den versuchten
Einbruchsdiebstahl.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten nach § 28, 129 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
Monaten und nahm bei der Strafzumessung als erschwerend das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit einem
Vergehen, die Unterhaltsverletzung gegeniiber zwei Kindern und die zum Diebstahl einschlagigen Vorstrafen an,
wertete hingegen als mildernd, dal es beim Diebstahl beim Versuch geblieben ist und der Angeklagte viel zur
Aufklarung dieses Faktums und der Raubtat des Othmar B beigetragen hat.

Die Berufung des Angeklagten, welche Strafminderung und bedingte Nachsicht der Freiheitsstrafe begehrt, ist nicht
begrindet. Selbst unter Bertcksichtigung der in der Berufung hervorgehobenen Umsténde, welche im Ergebnis bereits
vom Erstgericht erkannt und gewurdigt wurden, erscheint die vom Erstgericht verhdngte, an der Untergrenze des
Strafrahmens orientierte Freiheitsstrafe nicht Gberhoht. Bei den Vorstrafen des Angeklagten ist auch die Erwartung
nicht gerechtfertigt, dall die bloRe Androhung der Vollziehung genigen werde, um ihn von weiteren strafbaren
Handlungen abzuhalten. Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPO
Anmerkung
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