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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.April 1982 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Skreinig als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mehmet A
wegen des Verbrechens der versuchten Schandung nach 8 15, 205 Abs 1 StGB Uber die Berufung des Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 11.Juni 1981, GZ 18 Vr 2602/80-9, nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhdrung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
Friedrich sowie der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Haindl und des Vertreters der Generalprokuratur,

Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des Verbrechens der
versuchten Schandung nach § 15, 205 Abs 1 StGB schuldig erkannt wurde, ist vom Obersten Gerichtshof mit Beschluf3
vom 16.Mdarz 1982, GZ 10 Os 40/82-6, schon in nichtdffentlicher Sitzung zurlckgewiesen worden. Gegenstand des
Gerichtstages war daher nur noch die Berufung, mit welcher der Angeklagte eine Strafherabsetzung anstrebt. Das
Erstgericht verurteilte ihn nach § 205 Abs 1

StGB zu sechs Monaten Freiheitsstrafe, die es ihm gemaR§ 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachsah. Dabei wertete es seine auf familidre Unstimmigkeiten zurlckzufihrende Alkoholisierung zur
Tatzeit sowie den Umstand, daB die Schandung beim Versuch blieb, als mildernd, hingegen keinen Umstand als

erschwerend.
Rechtliche Beurteilung
Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.

Zusatzliche Milderungsgrinde vermag der Berufungswerber nicht aufzuzeigen. Wohl aber ware ihm seine Vorstrafe
wegen des Qualens eines Unmuindigen (8 92 Abs 1 StGB), welches auf der gleichen schadlichen Neigung (8 71 StGB) -
zur MiRachtung der rechtlich geschitzten Interessen schutzbefohlener Personen - beruht, als erschwerend anzulasten
gewesen (8 33 Z. 2 StGB).

Unter diesen Umstanden kann von einem betrachtlichen tiberwiegen der Milderungsgriinde nicht gesprochen werden,
sodal die Voraussetzungen einer aullerordentlichen Strafmilderung (8 41 StGB), die im gegebenen Fall zu einer
Herabsetzung der (gesetzlichen Mindest-) Strafe erforderlich ware, nicht vorliegen.

Auch der Berufung muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.
Anmerkung
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