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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Rudolf Riedl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei protokollierte Firma Herbert K***** vertreten durch Dr.
Walter Strigl, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 99.196,11 samt Anhang, infolge Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 22. September 1981, GZ 45 R
444/81-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 24. Marz
1981, GZ 28 C 114/80-8, bestatigt wurde, in nichtodffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.822,32 (darin S 268,32 Umsatzsteuer und S 1.200
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Mietvertrag vom November 1973 hat die Beklagte von der Klagerin eine Fernsprechnebenstellenanlage Crossbar
2/14 KS auf unbestimmte Zeit gemietet und auf die Dauer von zehn vollen Kalenderjahren ab Betriebsbereitschaft der
Anlage auf die Austibung des Kundigungsrechts verzichtet. Nach dem zum Bestandteil des Mietvertrages gewordenen
allgemeinen Uberlassungsbedingungen fiir die Vermietung von Fernsprechnebenstellenanlagen hat die Mieterin bei
auf ihre Veranlassung vorgenommener vorzeitiger Vertragsauflosung die Halfte der restlichen Mieten, welche bis zum
Ablauf des Kundigungsverzichtes der Mieterin noch zu bezahlen gewesen waren, als Schadenersatz zu entrichten.
Verschuldensunabhédngigkeit dieses pauschalierten Schadenersatzes war nicht vereinbart. Da die Anlage am 11. 6.
1975 eingeschaltet wurde, endet der vom Kundigungsverzicht der Beklagten betroffene Zeitraum am 31. 12. 1985. Die
Beklagte verkaufte und Ubergab mit Stichtag 1. 11. 1977 alle Maschinen und maschinellen Einrichtungen wie auch ihr
+know-how" fur ihr laufendes Produktionsprogramm und Verkaufsprogramm an die V***** Aktiengesellschaft und
stellte ihren Geschaftsbetrieb mit 31. 12. 1978 zur Ganze ein. Mit Schreiben vom 29. 3. 1979 kiundigte sie den
Mietvertrag auf, weil sie infolge der Abgabe ihrer Erzeugung eine Fernsprechanlage dieser Grof3e nicht mehr bendtige.
Die Klagerin nahm diese Kindigung wegen des Kundigungsverzichtes der Beklagten als vorzeitige Aufldsung des
Vertrages an und forderte die fur diesen Fall vereinbarte Zahlung der Restmietenhalfte im Betrag von S 99.196,11. Die
Beklagte bezahlte nicht. Die Klagerin wird fur seit dem 20. 4. 1979 mit mehr als dem geforderten Betrag in Anspruch
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genommene Bankkredite seit 20. 4. 1979 mit 7,5 % seit 1. 11. 1979 mit 7,75 % seit 1. 2. 1980 mit 8,75 % seit 1. 4. 1980
mit 10,25 % und seit 1. 9. 1980 mit 11,25 % Zinsen sowie einer Kreditprovision von 0,5 % und ab 1. 4. 1980 von 1/24 %
monatlich vom zugesagten Kreditrahmen belastet.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten in ihrer am 4. 1. 1980 erhobenen Klage die Zahlung des pauschalierten
Schadenersatzes von S 99.196,11 samt 12 % Zinsen seit dem 20. 4. 1979. Die Einstellung des Betriebes der Beklagten
sei als von der Beklagten verschuldete vorzeitige Aufldsung des Mietvertrages anzusehen und ziehe die vereinbarte
Folge nach sich, dass fur den Fall der nicht gehérigen Erfullung anstatt des zu vergtitenden Nachteils in voller Hohe nur
die Halfte der Restmieten zu leisten sei.

Die Beklagte trat dem Begehren mit dem Einwand entgegen, sie sei zufolge des wichtigen Grundes des Verkaufes ihrer
Maschinen und des ,know-how" wund der Einstellung ihres Geschdaftsbetriebes zur LOsung dieses
Dauerschuldverhaltnisses mit sofortiger Wirkung berechtigt gewesen und trage kein Verschulden. Eine weitere
Verwendung der Anlage sei ihr unmdglich. Es sei auch nicht gelungen, die Verpflichtungen aus dem Mietvertrag auf die
Kauferin zu Uberbinden. Die auf die Verschlechterung der Wirtschaftslage zurlickzufihrende Einstellung der
Geschéftstatigkeit der Beklagten sei nicht voraussehbar gewesen. Das Festhalten an den Vertragspflichten sei unter
diesem Umstanden sittenwidrig, weil die Geschaftsgrundlage weggefallen sei.

Das Erstgericht ging vom dargestellten Sachverhalt aus und gab dem Klagebegehren in Ansehung des Kapitals und der
Zinsenbelastung der Klagerin entsprechenden Verzugszinsen statt. In der rechtlichen Beurteilung fuhrte es aus, die
Rechtswidrigkeiten der vorzeitigen Vertragslésung und das Verschulden der Beklagten an der Nichtzuhaltung der von
ihr Ubernommenen vertraglichen Verpflichtungen aus der (zwischen den beiden Vollkaufleuten) fiir die Beklagte auf
zehn Jahre unkindbar zustande gekommenen Miete ergebe sich aus der Vertragsverletzung und der von der
Beklagten voll zu verantwortenden ausschlief3lich in ihrer eigenen Sphéare gelegenen Entscheidung, das wirtschaftliche
Risiko in ihrem Wirtschaftszweig nicht langer tragen zu wollen und sich aus dem Erwerbsleben zurlickzuziehen. Sie
kdnne die vorbehaltslose vertragliche Bindung deshalb nicht zu Lasten ihres Vertragspartners ohne Einhaltung der fur
diesen Fall getroffenen Vereinbarung der Zahlung der Konventionalstrafe 16sen und sich auch nicht auf den Wegfall
der Geschaftsgrundlage berufen. Der Einwand der Sittenwidrigkeit sei unberechtigt. Die Beklagte habe daher die
vereinbarte Vertragsstrafe zu leisten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es verneinte das Vorliegen eines Verfahrensmangels oder einer
Aktenwidrigkeit und fuhrte auf der Grundlage der Gbernommenen bis auf die Zinsenbelastung ohnedies durch die
AuBerstreitstellung gedeckten Feststellungen des Erstgerichtes zur Rechtsriige aus, es treffe zu, dass mangels
Vereinbarung der Verschuldensunabhangigkeit der bedungenen Vertragsstrafe diese nur zu entrichten sei, wenn die
Beklagte ein Verschulden an der Nichterfillung des Vertrages treffe. Dieses sei aber zu bejahen.
Dauerschuldverhaltnisse wie dieser Mietvertrag kénnten zwar aus wichtigen Grinden, die es einem Teil nicht
zumutbar erscheinen lieRen, das Vertragsverhaltnis aufrecht zu halten, auch bei vereinbarter Unkiindbarkeit vorzeitig
mit sofortiger Wirkung aufgelést werden, doch kénne sich keine Partei auf eine Anderung der Verhiltnisse oder den
Wegfall der Vertragsvoraussetzungen berufen, wenn diese sich auf Tatsachen der eigenen Sphare beziehen. Die Gefahr
far alle Umstande, die sich in seinem Bereich ereignen, und das Risiko eines Fehlschlages seiner Erwartungen habe
jeder Vertragsteil selbst zu tragen. Sonst wirde gegen den Grundsatz der Vertragstreue verstof3en. Der Verkauf ihrer
Maschinen und betrieblichen Einrichtungen mit nachfolgender Betriebseinstellung habe die Beklagte als nur in ihrer
Sphare eingetreten nicht zur vorzeitigen Vertragsaufldsung berechtigt. Sie habe daher vertragswidrig gehandelt und
weder vorgebracht noch bewiesen, dass sie ohne ihr Verschulden an der Erfillung der vertraglichen Pflichten
verhindert war. Der Anspruch auf die versprochene Vertragsstrafe bestehe wegen des vertragswidrigen und
schuldhaften Verhaltens der Beklagten zu Recht und unterliege nach den 88 348 und 351 HGB nicht dem richterlichen
MaRigungsrecht. Von einem Verstol3 gegen die guten Sitten kdnne nicht die Rede sein. Die Beklagte habe nicht
bewiesen, dass sie an der Erfullung ihrer Verbindlichkeit zur Zahlung der Konventionalstrafe verhindert war und habe
daher auch die von der Klagerin aufgewendeten Bankzinsen zu ersetzen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagten. Sie macht die Grinde der Z 2, 3 und 4 des$ 503 ZPO
geltend und beantragt die Abanderung im Sinne der Abweisung des Begehrens. Hilfsweise liegt ein Aufhebungsantrag
vor.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Die Revision ist nicht gerechtfertigt.
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Rechtliche Beurteilung

Weder die behauptete Aktenwidrigkeit noch ein dem Berufungsgericht unterlaufener Verfahrensmangel liegen vor. Es
trifft nicht zu, dass das Berufungsgericht die im Verfahren vor dem Erstgericht aufgestellte Behauptung der Beklagten
Ubergangen hatte, es sei die vorzeitige Auflésung des Mietvertrages ihr nicht als Verschulden zuzurechnen, weil sie mit
der Betriebseinstellung bei Vertragsabschluss nicht rechnen konnte und musste und diese nur auf die schlechter
gewordene Wirtschaftslage zurtickzufUhren sei. Dieses Vorbringen hat auch das Berufungsgericht wiedergegeben und
bedacht, ist aber aus rechtlichen Erwagungen zu der Ansicht gelangt, dass ihm keine Relevanz zukomme. Wenn es
davon ausging, die Beklagte habe nicht unter Beweis gestellt, dass sie ohne ihr Verschulden an der Erfullung ihrer
vertraglichen Verpflichtungen verhindert war, ist dies dahin zu verstehen, dass sie keinen anderen - bedeutsamen -
Umstande behauptet hat, die Uber die zur Verneinung des Verschuldens nicht hinreichende auf wirtschaftliche
Erwagungen zuruckzufihrende Aufgabe ihrer Erwerbstatigkeit, mag diese auch bei Anmietung der
Fernsprechnebenstellenanlage nicht in Erwagung gezogen worden sein, hinausgehen. Eine fur die Uberprifung der
Richtigkeit der Entscheidung malRgebende unrichtige Wiedergabe des Prozessvorbringens der Beklagten liegt nicht vor.
Da aber weder von Belang ist, ob bei Vertragsabschluss im November 1973 absehbar war, dass die Wirtschaftslage in
der Branche der Beklagten schlechter und diese deshalb etwa funf Jahre spater ihre Geschafte beenden werde, noch
ob ein Versuch der Beklagten fehlschlug, ihre Verpflichtungen aus dem Mietvertrag auf einen Nachfolger zu
Uberbinden, kann auch eine dem Revisionsgrund der Z 4 des8 503 ZPO zu unterstellende Unterlassung der
Wahrnehmung eines erstinstanzlichen Mangels nicht gegeben sein. Die Vorinstanzen sind namlich ohne Rechtsirrtum
zu dem Ergebnis gelangt, dass die allein in der Sphare der Beklagten eingetretenen Umstande in den Bereich des von
ihr zu vertretenden Risikos fallen und weder einen wichtigen Grund bilden, entgegen ihrem erklarten
Kdandigungsverzicht die vorzeitige Losung des Mietvertrages ohne VerstoRR gegen ihre Verpflichtungen zu bewirken,
noch sie von der fur den Fall, dass der Vertrag auf ihre Veranlassung vorzeitig gelost wird, vereinbarten
Koventionalstrafe befreien kdnnen. Der Verzicht auf eine Kiindigung der Miete fur zehn auf die Betriebsbereitschaft
der Anlage folgende Kalenderjahre stellt eine fur die Bemessung des Preises (Bestandzinses) fur den Gebrauch der
unverbrauchbaren Sache (§ 1090 ABGB) wesentliche Leistung der Mieterin dar, deren Verletzung als vertragswidriges
Verhalten nach der Ubereinkunft der Vertragsteile dazu fiihren sollte, dass die Beklagte anstatt der fiir die noch
verbliebene Zeit bis zur Médglichkeit der Kindigung der Miete geschuldeten wertgesicherten Mietzinse als
pauschalierten Schadenersatz nur die Halfte der ausstehenden Entgelte zu entrichten hat. Da die Konventionalstrafe
nicht auch fir zufallige (unverschuldete) Verhinderung der Beklagten vereinbart wurde (RZ 1974/42 ua), ist sie nur
dann zu entrichten, wenn den Schuldner an der Nichterfillung ein Verschulden trifft (Ehrenzweig 11/1, 191; Wolff in
Klang2 VI, 186; Koziol-Welser5 |, 176; EvBI 1977/83 uva). Den Beweis seiner Schuldlosigkeit an der Nichterfullung hat
der beklagte Schuldner zu erbringen (HS 1716), weil nach § 1298 ABGB dem Vertragsteil, der vorgibt, an der Erfullung
einer vertraglichen Verbindlichkeit ohne sein Verschulden verhindert worden zu sein, der Beweis obliegt. Die von der
Beklagten fur ihre Schuldlosigkeit ins Treffen gefiihrten Umstande sind aber an sich ungeeignet, das Fehlen eines
Verschuldens an der objektiv jedenfalls feststehenden Vertragsverletzung zu begriinden. Eine Anderung der
Verhéltnisse, die einem Wegfall der Geschaftsgrundlage gleich einen wichtigen Grund zur Aufhebung des
Dauerschuldverhaltnisses bieten kann, rechtfertigt das Umgehen des Kindigungsverzichtes dann nicht, wenn sie sich
nur im Bereich der Beklagten und ohne jede Einwirkung der Klagerin ereignet. Es ist nicht dargetan, dass die
Einstellung des Betriebes der Beklagten, wenn auch nach wirtschaftlichen Uberlegungen und unter dem Einfluss der -
immer im Bereich der Moglichkeit liegenden und von einer im Erwerbsleben stehenden Handelsgesellschaft
einzukalkulierenden - Entwicklung in der Sparte der Beklagten, nicht auf den Willensentschluss der Beklagten
zurlickging, die dabei auch die vertragliche Bindung an die Miete der Fernsprechnebenstellenanlage zu bedenken und
abzuwagen hatte, ob sie den Vertrag weiter erflllen und die jeweils anfallenden Entgelte entrichten oder die vorzeitige
Auflésung mit der Folge veranlassen wolle, als Schadenersatz die Halfte der Restmieten zu schulden. Hat sie diese
Uberlegung unterlassen und in Verletzung ihrer Vertragspflichten selbst die Grundlage zur Lésung des Vertrages
geschaffen, indem sie Maschinen und ,know-how" verduRerte und ihre Geschafte beendete, kann von einer zufalligen
und ohne Verschulden der Beklagten eingetretenen Unmdglichkeit der weiteren Erfillung des Vertrages nicht
gesprochen werden. Sie kann sich daher auch nicht auf einen Wegfall der Geschaftsgrundlage berufen, weil darunter
nur eine bei Geschaftsabschluss zu Tage tretende und vom anderen Vertragsteil in ihrer Bedeutung erkannte
Vorstellung vom Vorhandensein oder dem Eintritt gewisser Umstande verstanden wird, auf deren Grundlage der
Geschaftswille aufbaut (NZ 1979, 172; NZ 1980, 37), wenn also die Vertragsteile durch ausdrickliche oder
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stillschweigende Vereinbarung die Wirkungen des Geschaftes von dem Vorhandensein der vorausgesetzten Sachlage
abhangig gemacht haben (EvBI 1975/31; MietSlg 24.089 ua). Die Beklagte beruft sich darauf, sie habe bei Abschluss des
Mietvertrages und Verzicht auf dessen Kindigung fur zehn Jahre nicht absehen kénnen, dass sie sich einige Jahre
spater entschlieBen werde, ihren Betrieb aufzugeben. Umso weniger konnte die Klagerin erkennen, dass die Beklagte,
die als Vollkaufmann mit Anderungen der Wirtschaftslage rechnen und das Risiko tragen musste, wenn sie dennoch
vorbehaltlos die Fernsprechnebenstellenanlage fir die Mindestdauer von zehn Jahren mietete, ihre Geschafte bei
einer Rezession nicht blof3 einschranken, sondern beenden werde. Der Hinweis der Beklagten auf in einem
Konkursverfahren mégliche Schritte des Masseverwalters und auf die Folgen des nach Einstellung des Betriebes
gegebenen Unnétigwerdens der gemieteten Anlage versagt, weil nach Punkt 3 lit a der allgemeinen
Uberlassungsbedingungen fiir die Vermietung von Fernsprechnebenstellenanlagen Beil./C, deren Echtheit und
Richtigkeit unbestritten ist, die Restmieten wie in dem Fall der vorzeitigen Aufgabe der Anlage sofort fallig werden,
wenn der Vertrag im Falle des Konkurses tber das Vermdgen der Mieterin von einer Seite geklndigt wird oder wenn
die Benutzung der Anlage fir die Mieterin infolge eines Umstandes, den die Vermieterin nicht zu vertreten hat,
zwecklos und unmaéglich wird. Die Einstellung des Betriebes stellt somit gerade einen der Falle dar, in denen nach der
Ubereinkunft der Parteien als Folge einer von der Mieterin veranlassten vorzeitigen Aufgabe der
Fernsprechnebenstellenanlage der pauschalierten Schadenersatz fallig wird. Dies haben die Vorinstanzen durchaus
zutreffend erkannt.

Eine Sittenwidrigkeit der Vereinbarung oder des Festhaltens an dieser wurde gleichfalls rechtsrichtig verneint (so auch
SZ 49/109). Es ist ein der Eigenart dieses Geschaftes entsprechendes Bedirfnis, eine Bindung des Mieters an eine
bestimmte Mietdauer durch Vereinbarung einer Vertragsstrafe zu bestarken (vgl § 51 Abs 1 und § 55 Abs 1
Fernsprechordnung BGBI 1966/276), worin weder ein offensichtlich unbegrindeter Vermdgensvorteil fur die Klagerin
erblickt werden kann, der dem Rechtsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden widerspricht oder gegen fundamentale
Rechtsgrundsatze verstdRt, noch eine unangemessene Folge der einseitigen Abkehr vom Vertrag, die das Verderben
des Schuldners herbeifihren oder seine wirtschaftliche Bewegungsfahigkeit GbermaRig beeintrachtigen kdnnte (so
etwa OGH 23. 10. 19795 Ob 683/79). Mit Riicksicht auf die Wertsicherung der monatlichen Mietzinsleistungen
bestehen auch in Ansehung der mit der Halfte der Restmieten vereinbarten Héhe der sofort falligen Vertragsstrafe
keine Bedenken. Es ist zwar eine Herabsetzung ausgeschlossen, die Vereinbarung einer unverhaltnismaRig hohen
Konventionalstrafe ware aber als Versto3 gegen die guten Sitten einer Prifung zuganglich. Es fehlen jedoch nicht nur
konkrete Behauptungen der Beklagten im erstgerichtlichen Verfahren, dass die Konventionalstrafe unbillig hoch ist,
wofUr sie den Beweis erbringen musste (RZ 1976/90), sie hat die Hohe der Forderung sogar aul3er Streit gestellt und
nie behauptet, dass die Zahlung des Vergutungsbetrages in der angesprochenen Hdhe ihre wirtschaftliche Existenz
vernichten wurde. Selbst in Fallen, in denen ein Schaden nicht eingetreten ist, wurde das Begehren auf Zahlung des
Vergltungsbetrages nicht als Verstol3 gegen die guten Sitten angesehen (SZ 23/372; EvBI 1976/194; |Bl 1976, 487 ua).

Dass schlieBlich auch der Zinsenzuspruch berechtigt ist, folgt aus dem Verzug der Beklagten, die nicht nachweisen
kann, dass sie daran kein Verschulden trafe.

Die Revision bleibt ohne jeden Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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