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@ Veroffentlicht am 20.04.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 20.April 1982 unter dem Vorsitz des Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr.
Bernardini in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schneider, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Skreinig als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Peter A
wegen des Vergehens des schweren Diebstahls nach 8§ 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4 StGB Uber die vom Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 16.Dezember 1981, GZ. 3 ¢ Vr
1240/81-23, erhobene Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters,
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Oehlzand und des Vertreters
der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Knob, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und die Freiheitsstrafe auf 9 (neun) Monate herabgesetzt.
Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 27.Mai 1958 geborene Koch Peter Franz A des Vergehens des schweren
Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z. 4

StGB schuldig erkannt, weil er am 17.Dezember 1980 in Klosterneuburg Leopoldine B ein Kosmetiktaschchen, in dem
ein Bargeldbetrag von 5.940 S und zwei Schliissel verwahrt waren, mit Bereicherungsvorsatz weggenommen hatte. Er
wurde hieflr nach § 128 Abs. 1 StGB zu zwdlf Monaten Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung wertete das
Erstgericht als erschwerend 'die einschlagigen Vorstrafen, die Uber die Voraussetzungen der Strafscharfung bei
Ruckfall nach § 39 StGB hinausgehen' sowie 'den raschen Ruickfall in strafbares Verhalten nach der letzten
strafgerichtlichen Verurteilung', als mildernd hingegen keinen Umstand.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (wegen des Ausspruchs Uber die Schuld
und Uber die Strafe) erhoben. Da die Ubrigen Rechtsmittel bereits mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom
23.Médrz 1982, GZ.10 Os 38/82-6, bei einer nichtoffentlichen Beratung zuriickgewiesen worden sind, war im
Gerichtstag zur 6ffentlichen Verhandlung nur mehr Uber die Berufung des Angeklagten zu entscheiden, mit welcher
dieser eine Herabsetzung des Strafmalfes und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstrebt.

Rechtliche Beurteilung

Der Berufung kann teilweise Berechtigung nicht abgesprochen werden. Zwar sind samtliche wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden Taten erfolgten Verurteilungen erschwerend, doch kann andererseits von einem
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raschen Ruckfall nicht mehr gesprochen werden, weil seit der letzten Verurteilung (Strafverfligung des Bezirksgerichtes
Klosterneuburg vom 7.Mdrz 1980, AZ. U 652/79) bis zur gegenstandlichen Tat immerhin bereits mehr als 9 Monate
verstrichen sind. Der teilweisen objektiven Schadensgutmachung durch Sicherstellung des Kosmetiktaschchens und
der beiden darin verwahrten Schlissel (ON. 15) kommt zudem entgegen der vom Erstgericht vertretenen gegenteiligen
Ansicht eine gewisse (wenn auch nur geringe) mildernde Wirkung - wegen der Verminderung des objektiven Gewichts
der Straftat (vgl. OJZ-LSK. 1976/310) - zu. Insgesamt gesehen erscheint auch unter Beriicksichtigung des Umstandes,
dal3 der Schuld- und Unrechtsgehalt der vorliegenden Straftat nicht UbermaRig grof3 ist, das Ausmald der Uber den
Angeklagten verhangten Freiheitsstrafe etwas Uberhoht, weshalb es auf das aus dem Spruch ersichtliche MaR
herabzusetzen war. Insoweit der Angeklagte aber auch die bedingte Nachsicht der Strafe nach 8 43 Abs. 1 StGB
anstrebt, war der Berufung jedoch vor allem aus Grinden der Spezialpravention ein Erfolg zu versagen, weil nach dem
einschlagig getribten Vorleben nicht angenommen werden kann, daR die bloBe Androhung der Vollziehung der Strafe
genugen werde, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es daher schon darum an den

gesetzlichen Erfordernissen fehlt.
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