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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Obauer und in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steininger, Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner und Dr. Lachner als
Richter sowie des Richteramtsanwarters Mag. Kliment als Schriftfihrer in der Strafsache gegen August A wegen des
Verbrechens des versuchten schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs. 3 StGB und anderer strafbarer Handlungen
nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 28. April 1981, GZ
10 Vr 2848/77-83, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in seinem freisprechenden Teil und der
darauf beruhenden Verweisung des Privatbeteiligten Albert B auf den Zivilrechtsweg unberlhrt bleibt, im UGbrigen
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der 51-jahrige Kaufmann August A 1. des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG (Punkt I/A des Urteilssatzes), 2. des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Punkt I/B des Urteilssatzes) und 3. des Verbrechens des
versuchten schweren Betrugs nach 88 15, 146, 147 Abs. 3 StGB (Punkt 11/ des Urteilssatzes) schuldig erkannt und hieflr
nach § 147 Abs. 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe (in der Dauer von 1 1/2 Jahren) sowie nach § 33 Abs. 5 FinStrG (unter
Bedachtnahme auf 88 21, 22 FinStrG) zu einer Geldstrafe (in der Hohe von 40 Millionen Schilling, im Falle der
Uneinbringlichkeit 1 Jahr Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt. Wegen eines weiteren Betrugsvorwurfs erging ein
(unbekampft gebliebener) Freispruch.

Inhaltlich des Schuldspruchs hat der Angeklagte I/ in der Steiermark und in Wien in den Jahren 1975

bis 1977 als verantwortlicher Generalbevollmachtigter der Firmen 'X-Gerateverwaltungs-GesmbH' und 'Y-
Fertigteilhauserzeugungs-GesmbH' zu seinem und der Gesellschafter Vorteil als Abgabenpflichtige des Finanzamtes
Graz-Stadt bzw des Finanzamtes fUr Korperschaften in Wien A/ unter Verletzung der Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht (§ 119 BAO) fur das Jahr 1975 die Umsatzsteuer um 1,179.783 S vorsatzlich verklrzt, B/ fur die Jahre
1976 und 1977 unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem§ 21 UStG 1972 entsprechenden
Voranmeldungen Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer durch Geltendmachung ungerechtfertigter
Vorsteuerabzige (8 33 Abs. 3 lit. d FinStrG) in der Gesamthéhe von 31,900.186 S bewirkt und dies nicht nur fur
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moglich, sondern flir gewild gehalten; II/ versucht, mit dem Vorsatz, sich und die Gesellschafter der Firmen 'X-
Gerateverwaltungs-GesmbH' und 'Z Beteiligungs- und Verwaltungs-GesmbH' sowie 'Y-Fertigteilhauserzeugungs-
GesmbH' unrechtmaRig zu bereichern, Verfligungsberechtigte der Firma C Austria GesmbH in Bischofshofen durch
Tauschung Uber Tatsachen zu nachteiligen Handlungen, welche die Firma C Austria GesmbH an ihrem Vermdgen um

mehr als 100.000 S schadigen sollten, zu verleiten, indem er in den Jahren 1975 und 1976

in Bischofshofen Verfugungsberechtigte der genannten Firma durch die Vorgabe, Baumaschinen im Werte von 50
Millionen Schilling nach Nigerien liefern zu kénnen, zur Abwicklung des Geschafts jedoch Vorausfakturen ohne
Proformavermerke zu benétigen, zur Ausstellung von Rechnungen ohne Proformavermerke mit ausgewiesenen
Mehrwertsteuerbetragen in Hohe von 1,158.320 S und 2,240.766 S, somit insgesamt 3,399.086 S veranlal3te, wodurch
die Firma C Austria GesmbH dadurch, daB er die Rechnungen dem Finanzamt fir Kérperschaften in Wien vorlegte und
die ausgewiesenen Mehrwertsteuerbetrdge als Vorsteuer geltend machte und kassierte, in der Folge als
Rechnungsleger (Haftung gemaR 8 11 Abs. 14 UStG 1972 die (von ihm) zu Unrecht kassierte Vorsteuer am 25.
November 1977 dem Finanzamt zurUckerstatten muf3te, an ihrem Vermdégen einen Schaden in Héhe von 3,399.086 S
erleiden sollte, wobei es jedoch nicht zur Vollendung des Delikts kam, weil der Firma C Austria GesmbH dieser Schaden
durch Riuckzahlung der entsprechenden Betrdge seitens des Finanzamtes ersetzt wurde.

Der Angeklagte bekampft diesen Schuldspruch mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 4, 5 und 9 lit. a StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch hat er Berufung ergriffen.

Rechtliche Beurteilung

Berechtigung kommt seinen Beschwerdeausfihrungen zundchst schon insoweit zu, als er - formell
Begrindungsmangel behauptend, der Sache nach aber Feststellungsmangel im Sinne der Z 9 lit. a bzw der Z 10 des §
281 Abs. 1 StPO geltend machend - vorbringt, es erscheine 'unverstandlich, warum er fur das Jahr 1975 unter
Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht die Umsatzsteuer um 1,179.783 S verkilrzt hatte', und sich damit
gegen den Schuldspruch wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG (Punkt I/A des Urteilssatzes) wendet.
Denn der Tatbestand des bezeichneten Finanzvergehens setzt (in bezug auf die Umsatzsteuer) voraus, dal3 die
Verklrzung von Umsatzsteuer unter Verletzung der Offenlegungs- und Wahrheitspflicht im Zusammenhang mit der
Umsatzsteuer-Jahreserklarung bewirkt wird, wodurch er sich von jenem der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit.
a FinStrG unterscheidet, welch letzterer auf die Verkirzung von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen durch Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe (monatlicher oder vierteljahrlicher) Umsatzsteuer-Voranmeldungen abstellt (vgl Dorazil-
Harbich-Reichel-Kropfitsch, Kommentar zum FinStrG, Anm 7 zu § 33; Fellner, Kommentar zum FinStrG, RN 43 aE zu §
33; Sommergruber, FinStrG Bd 4, 214; SSt 50/71).

Nun deutet zwar die Mitteilung des Finanzamtes Graz-Stadt, wonach die (laut Punkt I/A des Urteilssatzes) zu Unrecht in
Anspruch genommenen Gutschriften im Umsatzsteuer-Jahresbescheid des Finanzamtes flr Kdrperschaften in Wien
vom 28. Juni 1977 enthalten sind (vgl S 129/Bd 1), darauf hin, daB die bezlgliche Abgabenverkirzung im
Zusammenhang mit der Umsatzsteuer-Jahreserkldarung (fir das Jahr 1975) bewirkt worden sein kénnte; das
angefochtene Urteil enthdlt jedoch hiezu keinerlei Feststellungen, wozu kommt, dall nach dem Inhalt des
Schuldspruchs zu Punkt I/A des Urteilssatzes als Abgabenpflichtige fur die verkirzte Umsatzsteuer sowohl die Firma 'X-
Gerateverwaltungs-GesmbH' als auch die Firma 'Y-Fertigteilhauserzeugungs-GesmbH' angenommen werden, wahrend
nach der erwahnten finanzbehérdlichen Mitteilung und den bezughabenden Unterlagen (ON 20/ Bd 1) nur die Firma 'X-
Gerateverwaltungs-GesmbH' betroffen ist (vgl auch S 373 f, 376/Bd Il). Mangels entsprechender Feststellungen zum
Schuldspruchfaktum I/A kann somit derzeit nicht beurteilt werden, ob insoweit der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FinStrG
erflllt ist oder allenfalls (auch) flr das Jahr 1975 der Tatbestand des §8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in Betracht kommt.

Sowohl in bezug auf den Schuldspruch zu Punkt I/A als auch in bezug auf den Schuldspruch zu I/B des Urteilssatzes
(Verkirzung von Umsatzsteuer-Vorauszahlungen durch Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe ordnungsgemaler
Umsatzsteuer-Voranmeldungen fir die Jahre 1976 und 1977) leidet das angefochtene Urteil aber auch insoweit an
Feststellungsméangeln, als ihm nicht zu entnehmen ist, welchen konkreten Inhalt die - nur im Zuge der
Beweiswirdigung ohne nahere inhaltliche Substantiierung (vgl S 390/Bd Il) erwahnten -

Bescheide des Finanzamtes Graz-Stadt vom 8. und 9. Mai 1978 (betreffend die Umsatzsteuer bzw die
Umsatzsteuervorauszahlungen fir 1975, 1976 und 1977) hatten. Das Erstgericht beruft sich in den
Entscheidungsgrinden (S 374 ff/Bd 1l) zwar auf die Prifungs- und Erhebungsergebnisse der zustandigen
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Finanzbehdrden, unterlal3t aber, wie der Beschwerdefihrer im Ergebnis zutreffend rigt, eine Klarstellung der sich aus
dem Spruch der jeweiligen (rechtskraftigen) Bescheide der Finanzstrafbehérde im einzelnen ergebenden
Abgabenverkirzungen. Dieser Mangel fallt umso mehr ins Gewicht, als (was der Beschwerdefihrer bei einem Teil
seiner Ausfuihrungen allerdings Ubersieht) im gerichtlichen Finanzstrafverfahren grundsatzlich - und auch UGber den
Anwendungsbereich des § 55 FinStrG (der zwar fur die Umsatzsteuer, nicht aber fur die Umsatzsteuer-
Vorauszahlungen gilt; vgl Sommergruber aaO 350) hinaus - dem Grunde und der Héhe nach vom Bestehen der sich
aus einem rechtskraftigen - sei es auch in der Folge beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen (vgl 11 Os 84/81) -
Bescheid der Finanzstrafbehorde ergebenden Abgabenschuld als Tatsache auszugehen ist (vgl EvBI 1977/

166 = SSt 48/36; OJZ-LSK 1979/77 ua).
Im Recht ist der Beschwerdeflihrer aber auch, soweit er sich gegen
den Schuldspruch wegen 88 15, 146, 147 Abs. 3

StGB (Punkt II/ des Urteilssatzes) wendet. Zwar liegt - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - schon
angesichts des Umstandes, dal3 die Firma C von der Finanzbehdrde zunachst tatsachlich zur Erstattung der vom
Angeklagten zu Unrecht kassierten Vorsteuerbetrage herangezogen wurde, kein absolut untauglicher Versuch vor
(zumal es durchaus denkbar erscheint, daR die genannte Firma - hétte sie eine Anfechtung des bezlglichen Bescheides

unterlassen -

im Umfang der von ihr /sogar schon/ bezahlten /S 375/ Bd I/ Vorschreibungen endglltig geschadigt worden ware); das
Erstgericht hat es jedoch unterlassen, einerseits den von der Verteidigung der Sache nach vor allem zum Nachweis des
Mangels eines Schadigungsvorsatzes in bezug auf die Firma C (vgl S 357/Bd Il) beantragten Zeugen Dr.Hanspeter D zu
vernehmen (§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO) und andererseits seine Feststellung, wonach der Angeklagte das Verbrechen des
versuchten Betrugs zumindest mit dolus eventualis beging und 'wullte, dal} die Firma C, Bischofshofen als
Rechnungsleger gemalR§ 11 Abs. 14 UStG 1972 die von ihm zu Unrecht kassierte Vorsteuer dem Finanzamt
zurlickerstatten wird muassen' (S 399, 400/Bd 11), entsprechend zu begriinden (§ 281 Abs. 1 Z 5 StPO). Denn abgesehen
davon, daR die Formulierung der folgenden Urteilsausfihrungen, inhaltlich deren der Angeklagte den Schadenseintritt
bei der Firma C fur moglich halten 'muBte' (S 400/Bd Il) bzw damit rechnen 'muf3te’, daR die Firma C gemalR § 11 Abs.
14 UStG 1972 zur Rlckerstattung der Vorsteuer herangezogen werden konnte (S 401/Bd Il), die Mdglichkeit blof3
bewuRt fahrlssigen Handelns offen 18Rt (vgl O)Z-LSK 1978

142; RZ 1979/20; Leukauf-Steininger, Kommentar zum StGB2, RN 18 zu § 5), spricht vor allem die im Urteil zwar
erwahnte (vgl S 375; 402/Bd Il), bei Konstatierung der subjektiven Tatseite vom Erstgericht aber in keiner Weise
verwertete finanzbehordliche Berufungsentscheidung (vgl auch Beilagenkuvert nach ON 77), derzufolge es an den
Voraussetzungen fur eine Rickforderung der vom Angeklagten zu Unrecht kassierten Vorsteuern von der Firma C
mangelte, weitgehend gegen einen solchen Vorsatz, sodaR das Erstgericht verpflichtet gewesen ware, eingehend zu
erdrtern und zu begrinden, warum es dennoch zu der Gberzeugung gelangte, daR der Angeklagte eine Schadigung der
Firma C (durch Verpflichtung zur Riickzahlung der von ihm zu Unrecht geltendgemachten und kassierten Vorsteuer an
den Fiskus) ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand. Da eine Erneuerung des Verfahrens schon aus den
aufgezeigten Grinden unumganglich erscheint, erlbrigt es sich, auch noch auf die weiteren Beschwerdeeinwande
einzugehen.

Vielmehr war das angefochtene Urteil, das nur in seinem freisprechenden Teil und in der (damit verbundenen)
Verweisung des Privatbeteiligten Albert B auf den Zivilrechtsweg unberihrt zu bleiben hatte, bereits bei der
nichtoffentlichen Beratung gemald §8 285 e StPO aufzuheben, die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickzuverweisen und der Angeklagte mit seiner Berufung auf diese
Entscheidung zu verweisen.
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