jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1982/4/27 90s35/82

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.April 1982 unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Obauer und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, Dr. Steininger, Dr. Horak und Dr.
Reisenleitner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Pribitzer als SchriftfGhrer in der Strafsache gegen Harald
A wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten schweren Diebstahls, teils durch Einbruch nach §§ 127
Abs. 1, Abs. 2 Z. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1 und 3; 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Gber die vom
Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 22.0ktober 1981, GZ. 13 Vr 1109/81-28,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach &ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Faseth, der Ausfihrungen der Verteidigerin Dr. Engelhardt,
und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in
der rechtlichen Unterstellung der Taten des Angeklagten auch unter § 129 Z. 3 StGB und daher auch im Strafausspruch
aufgehoben und die genannte Qualifikation (bezogen auf das Faktum I A 2.) aus dem Schuldspruch ausgeschaltet.

FUr das verbleibende Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren Diebstahls, teils durch Einbruch,
nach 88 127 Abs. 1 und 2 Z. 1, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Z. 1; 15 StGB und das Vergehen des versuchten unbefugten
Gebrauches von Fahrzeugen nach 88 15, 136 Abs. 1

StGB wird der Angeklagte nach§ 129 StGB unter Anwendung des§ 28 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren
verurteilt. Der Ausspruch Uber die Anrechnung der Vorhaft und den Ersatz der Verfahrenskosten sowie die Ausspriiche
Uber die Anspriiche der Privatbeteiligten werden aus dem angefochtenen Urteil Gbernommen. Im Ubrigen wird die
Nichtigkeitsbeschwerde verworfen. Die (Schuld-) Berufung des Angeklagten wird zurlckgewiesen. GemaR dem 8 390 a
StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 18.Juli 1956 geborene Harald A zu A) 1) - 3) des Urteilssatzes des
Verbrechens des teils versuchten und teils vollendeten schweren Diebstahls, teils durch Einbruch, nach 8§ 127 Abs. 1,
Abs.27.1,128 Abs. 1 7. 4,129

Z.1und 3; 15 StGB und zu B) des Urteilssatzes des Vergehens des versuchten unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen
nach 88 15, 136 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er in Wels A) teils allein, teils in Gesellschaft mehrerer Beteiligter (&
12 StGB) fremde bewegliche Sachen in einem 5.000 S Ubersteigenden Wert nachgenannten Personen mit dem Vorsatz
wegnahm bzw. wegzunehmen versuchte (8 15 StGB), sich oder einen Dritten durch Zueignung dieser Sachen
unrechtmallig zu bereichern, und zwar:
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1.) allein in der Nacht zum 6.Juli 1981 der Autofirma B ein Motorrad, Marke KTM GS 6, im Wert von 29.500 S, durch
Einbruch in das Geschaftshaus;

2.) in der Nacht zum 8.Juli 1981 in Gesellschaft bislang unbekannt gebliebener Beteiligter ein eingebautes Autoradio
dem Franz D jun. aus dessen PKW. durch gewaltsames HerausreiRen aus der Verankerung, wobei es beim Versuch
geblieben ist;

3.) am 23. und 24.Juni 1981 in Wels in Gesellschaft der abgesondert verfolgten Ingeborg E Verfligungsberechtigten der
Firma F einen Notizblock und einen Kugelschreiber im Wert von 80,80 S sowie zwei Notizblocke, zwei Ausweisetuis, ein
Stammbuch, zwei Farbstifte, eine Fullfeder und einen Bleistiftspitzer im Wert von (insgesamt) 87,70

S;
B) in der Nacht zum 8.Juli 1981 gemeinsam mit bislang unbekannten

Mittatern versuchte (8 15 StGB), ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich den PKW.,
Marke Toyota Starlet, ohne Einwilligung des Berechtigten Franz D jun. durch KurzschlieBen des Fahrzeuges in
Gebrauch zu nehmen. Von dem weiteren Anklagevorwurf, aus dem PKW. des Franz D jun. aus Anlal3 der unter den
Punkten A 2) und B) bezeichneten Taten auch ein Verbandspackchen im Wert von 170 S gestohlen zu haben, wurde
der Angeklagte gemal § 259 Z. 3 StPO freigesprochen.

Den Schuldspruch, und zwar dem Inhalt seiner Ausfihrungen nach in sdmtlichen Fakten mit Ausnahme von Punkt A 3),
bekampft der Angeklagte mit einer auf die Nichtigkeitsgrinde des § 281 Abs. 1 Z. 5 und 10 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde sowie mit ,iner 'Berufung wegen Schuld' die jedoch - da als Rechtsmittel gegen Urteile der
Geschwornen- und Schéffengerichte im Gesetz nicht vorgesehen (88 280, 283 Abs. 1 StPO) -

a priori als unzulassig zurtckzuweisen ist 8 294 Abs. 4 StPO). In der Mangelrtige bezeichnet er die erstgerichtlichen
Feststellungen Uber den Wert des gestohlenen Motorrades KTM GS 6 /Faktum A) 1.) / als widerspruchlich und
unvollstandig begrindet, weil dieser Wert zwar im Urteilsspruch mit 29.500 S beziffert sei, in der Begrindung aber

ausgefuhrt werde, dal’ die Hohe des Schadens der bestohlenen Firma nicht feststellbar sei.

Da der Angeklagte selbst nur einen Wert von 19.500 S angegeben habe und der von der Firma angegebene
Verkaufspreis 'keinesfalls' als Grundlage fir die Bewertung herangezogen werden kénnte, hatte ohne Einholung eines

Sachverstandigengutachtens der im Urteilsspruch angefihrte Betrag nicht festgestellt werden kénnen.
Rechtliche Beurteilung

Diesen Ausfihrungen kann jedoch nicht gefolgt werden. lhnen ist zunachst - soweit damit der Sache nach auch eine
Verfahrensrige nach der Z. 4 des § 281 Abs. 1

StPO geltend gemacht wird - entgegenzuhalten, dal3 der Angeklagte die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
Uber den Wert des gestohlenen Motorrades nicht beantragt hat und er sohin zu einer Beschwerdefihrung in dieser
Richtung nicht legitimiert ist. Im Ubrigen ware ein solcher Antrag zu Recht der Abweisung verfallen, weil bei
Handelswaren, die, wie vorliegend im Schaufenster, zum Verkauf angeboten werden, von hier nicht einmal
behaupteten Ausnahmsfdllen abgesehen der vom Verkdufer der Ware geforderte Preis der Bewertung

zugrundezulegen ist und sich weitere Erhebungen zu dieser Frage daher erlbrigen.

Dal3 der Verkaufspreis von der bestohlenen Firma im Schaufenster mit 29.500 S angegeben wurde, stellte das Gericht
auf Grund des Inhaltes der Anzeige fest (S. 13, 142 d.A.).

Diesen Umstand hat der Angeklagte in der Hauptverhandlung nicht mehr bestritten (S. 128). Er mul3te sohin im Urteil
nicht weiter begrindet werden. Die vom Beschwerdefihrer als damit in Widerspruch stehend bezeichnete Stelle der
Begrindung (S. 153) bezieht sich erkennbar auf den Schaden, den die bestohlene Firma durch den Einbruch und
durch die vom Angeklagten verursachte Beschadigung des schliel3lich rickgestellten Motorrades erlitten hat. Die
Mangelrige erweist sich daher als unbegrindet; auBerdem wird im Hinblick auf die Bewertung des Motorrades durch
den Angeklagten bloRR im Vorverfahren mit immerhin 19.500 S (siehe S. 28 oben d.A.) keine strafsatzandernde
Wertgrenze berihrt.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer in seiner Mangelrige gegen die Begrindung der zum Faktum B) getroffenen
Feststellungen wendet, er habe versucht, den PKW. des Franz D jun. unbefugt in Gebrauch zu nehmen und sei von
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diesem Versuch nicht (freiwillig) zurtckgetreten, fuhrt er den behaupteten Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmal3ig aus;
diesbeziglich unternimmt er vielmehr lediglich den im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Versuch, die
Beweiswurdigung des erkennenden Schoffengerichtes zu bekdmpfen, indem er aus den Verfahrensergebnissen ihm
glnstigere Schlusse als das Gericht zieht. Es sind jedoch die vom Gericht gezogenen SchluRfolgerungen im
angefochtenen Urteil denkrichtig mit der Art der auf den Versuch des KurzschlieRens deutenden Beschadigungen am
Fahrzeug (S. 146) begrindet und wurde vom Gericht zudem wirklichkeitsnah freiwilliger Rucktritt vom Versuch
ausgeschlossen, weil das KurzschlieBen ersichtlich mif3lungen und das Fahrzeug vom Angeklagten und seinen
Mittatern erkennbar nicht freiwillig sondern fluchtartig verlassen worden war, weil sie - worauf die weit offenstehenden
TUren hindeuteten - vom Tatort verscheucht wurden (S. 148 d.A.). Ins Leere geht die Nichtigkeitsbeschwerde, soweit
sie sich gegen die Annahme der Qualifikation der Z. 1

des § 129 StGB in bezug auf das Fahrzeug des Franz D jun. wendet, weil das Gericht diese Qualifikation insofern weder
in bezug auf den versuchten Diebstahl des Autoradios aus diesem Fahrzeug /Punkt 1 A 2.) /

noch bei dem nur nach dem Abs. 1, nicht dem Abs. 2 des§ 136 StGB erfolgten Schuldspruch wegen versuchten
Gebrauches dieses Fahrzeuges (Punkt B) herangezogen, sondern vielmehr (versuchte) gewaltsame Offnung des
Fahrzeuges - zutreffend - verneint hat (S. 151). Berechtigung kommt hingegen der Rechtsriige nach der Z. 10 des § 281
Abs. 1 StPO insoweit zu, als sie die Annahme der Qualifikation des§8 129 Z. 3 StGB im Faktum A) 2.) durch das
gewaltsame HerausreiBen des Autoradios aus seiner Verankerung bekampft. Im Gegensatz zu der wesentlich
weitergehenden Qualifikationsnorm des § 174 | d StG. ('sonst durch Uberwindung eines betrachtlichen, die Sache
gegen Wegnahme sichernden Hindernisses') ist nunmehr nach dem StGB die Wegnahme von Sachen als durch
Einbruch geschehen - soweit hier in Betracht kommend -

nur dann nach der Z. 3 des§ 129 StGB qualifiziert, wenn der Tater (sonst) eine Sperrvorrichtung aufbricht oder mit
einem der in Z. 1 genannten Mittel 6ffnet. Das blolRe Abmontieren oder LosreiBen des Gegenstandes wird von dieser
Gesetzesstelle heute nicht mehr erfal3t (siehe Kienapfel, BT I, RZ. 83 zu § 129, mit weiteren Hinweisen), weil in diesem
Fall nach dem allgemeinen Sprachgebrauch keine Sperrvorrichtung (wie etwa Ketten oder Vorhangschldsser)
Uberwunden wird.

Insoferne war daher der Nichtigkeitsbeschwerde (teilweise) Folge zu geben und die Qualifikation der Z. 3 des§ 129
StGB aus dem angefochtenen Urteil auszuschalten.

Bei der sohin erforderlich gewordenen Neubemessung der Strafe nach §§ 28, 129 StGB ist der Oberste Gerichtshof von
den im erstgerichtlichen Urteil im wesentlichen zutreffend festgestellten Strafzumessungsgriinden ausgegangen.
Erschwerend waren demnach die zahlreichen, zum Teil empfindlichen einschlagigen Vorstrafen, das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen teils der gleichen, teils verschiedener Art und der Uberaus rasche Rickfall. Als
mildernd wurde hingegen das Teilgestandnis, die teilweise objektive Schadensgutmachung und der Umstand, daB es in
einem Fall beim Versuch geblieben ist, gewertet. Bei diesen Strafzumessungsgrinden, deren Richtigkeit der Angeklagte
an sich nicht bestreitet, erachtete der Oberste Gerichtshof das aus dem Spruch ersichtliche Strafmal als dem
Verschulden des Angeklagten und dem Unrechtsgehalt seiner Taten angemessen, weshalb spruchgemal’ zu erkennen
war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle. Die Ausspriche Uber die Anrechnung der
Vorhaft und die Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie die Entscheidung Uber die Anspriiche der Privatbeteiligten
wurden, da zutreffend und unangefochten, aus dem erstgerichtlichen Urteil Gbernommen.
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