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ABGB 81295
WRG §12
WRG 8§26
Kopf

SZ 55/68
Spruch

Der Wasserbenutzungsberechtigte darf von seinem Wasserbenutzungsrecht nicht in einer Weise Gebrauch machen,
die erkennbar Gefahren fUr das Eigentum nicht durch wasserrechtlichen Bescheid zur Duldung Verpflichteter
herbeiftihren kann

OGH 5. Mai 1982,1 Ob 12/82 (OLG Innsbruck 5 R 394/81; LG Innsbruck 6 Cg 500/79)
Text

Im Ortsgebiet von S zweigt etwa auf der Hohe des Flugplatzes von der F-Ache der sogenannte Muhlbach ab. Beim
EinlaB befindet sich eine Hauptschleuse, die immer offen ist und nur geschlossen wird, wenn zum Sandauswaschen
das Wasser ausgelassen werden soll. Der eigentliche HaupteinlaB in den Muhlbach liegt nach der Hauptschleuse. An
diesem ist ein Gitter angebracht. In Richtung F-Ache befindet sich eine sogenannte Notschleuse, die nur zum
Sandauswaschen gedffnet wird. Da im Winter kein Sandgeschiebe vorhanden ist, bleibt die Notschleuse in dieser Zeit
geschlossen. Bei geschlossener Hauptschleuse gelangt kein Wasser in den Muhlbach. Bei gedffneter Hauptschleuse
und gedffneter Notschleuse wiirde das Wasser im Falle eines im Muhlbach auftretenden Rickstaues wieder in die F-
Ache abflieRen. Der Miihlbach verlauft zunachst etwa 300 m unterirdisch zur W-Muhle, die im Eigentum des Beklagten
steht. Im weiteren Verlauf flieRt er oberirdisch in Richtung K an der Liegenschaft des Klagers vorbei, der dort ein Lager
fir sein Bauunternehmen eingerichtet hat.

Mit Bescheid der BH Kitzbihel vom 20. 9. 1935 wurde dem Beklagten die wasserrechtliche Bewilligung fur die W-Muhle
erteilt; hiebei wurde die Konsenswassermenge mit 2200 I/sec festgesetzt; im Punkt 2 der Genehmigungsbedingungen
wurde bestimmt, dal3 die Bewegungsmechanismen der Schitzen beim Einlauf und Leerlauf leicht gangbar sein

mussen.

Bei entsprechender Kalte vereisen sowohl die beiden Schleusen als auch das Einlaf3gitter. Am 6. 1. 1979 bestand sehr
starke Vereisung. Die Hauptschleuse und die Notschleuse waren total vereist und nicht zu bedienen. Der Beklagte
erteilte seinen Arbeitern Friedrich H und Ziya ] den Auftrag, das Gitter bei der Abzweigung des Mihlbaches aufzueisen.
Die beiden Arbeiter brachen ein kleines Loch in die Eisdecke. Durch das ausflieBende Wasser brach die Eisdecke in der
Folge zusammen; ein oder zwei Tage spater floR das gesamte Wasser der F-Ache in den Mihlbach. Die F-Ache fihrte
eine Wassermenge von 2300 I/sec. Der Muhlbach ist zur Abfuhr dieser Wassermenge ausgelegt. Diese Wassermenge
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konnte jedoch nicht mehr abgefihrt werden, weil das Leistungsvermégen des Muhlbaches im Bereich der Firma E
GesmbH & Co. KG (im folgenden nur Firma E genannt) durch Vereisung vermindert war. Infolge des Wasserrickstaus
trat der Mihlbach Uber seine Ufer und Uberschwemmte die Liegenschaft des Kldgers, dem hiedurch eine Schaden in
Hoéhe von 123 341.50 S entstand. Ware beim Auftreten des Riickstaus die Hauptschleuse sofort geschlossen und die
Notschleuse gedffnet worden, wire die Uberschwemmung vermieden oder auf ein geringeres MaR beschrankt
worden. Da die beiden Schleusen vereist waren, konnten sie jedoch nicht geschlossen bzw. getffnet werden. Im
Zeitpunkt der Uberschwemmung war die nach Punkt 2 der Genehmigungsbedingungen fiir die W-Mihle angeordnete
leichte Gangbarkeit der Bewegungsmechanismen der Schleusen nicht gegeben. Erst durch den Einsatz von heilem
Wasser und mit Hilfe von Werkzeugen gelang es, die Notschleuse von Eis zu befreien und zu &ffnen.

Die Vereisung im Bereich der Firma E hatte ihre Ursache in einer beim Ubergang vom Trapezprofil auf das
Rechteckprofil bestehende Gerinneverengung. Laut Léschungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Kitzbihel vom
13. 12. 1971 ware die damals wasserberechtigte A GesmbH verpflichtet gewesen, diesen Ubergang so auszubauen,
dal3 im Trapezgerinne kein Ruckstau erfolgt und die DurchfluBverhaltnisse in beiden Gerinnen annahernd gleich sind.
Dies ist bis heute nicht geschehen, obwohl der Beklagte bei der Bezirkshauptmannschaft Kitzblhel mehrfach
interveniert und auf die Vereisungsgefahr und den mit einer Vereisung verbundenen Wasserrickstau hingewiesen
hatte. Bei Erfullung der Auflage vom 13. 12. 1971 ware die Vereisungsgefahr in diesem Bereich beseitigt worden. Die
Firma E verweigert die Erflllung der Auflage mit dem Hinweis, daR sie wasserrechtlich nicht Rechtsnachfolgerin der A
GesmbH sei.

Infolge von Vereisung im Bereich der Firma E kam es im Winter immer zu einem groReren Riuckstau des Muhlbaches;
es waren auch schon des &fteren Uberschwemmungen aufgetreten. Dies war dem Beklagten bekannt. Trotzdem paRte
er den Betrieb seines Kraftwerkes nicht den AbfluRverhaltnissen im Unterwassergerinne an; er Uberzeugte sich auch
nicht selbst von den jeweiligen AbfluBverhaltnissen.

Gegen das auf Ersatz seines Schadens gerichtete Begehren des Klagers wendete der Beklagte ein, passiv nicht
klagslegitimiert zu sein; fir den Schaden sei die Firma E haftbar. Diese habe widerrechtlich, unbefugt und ohne
wasserrechtliche Genehmigung im Jahre 1962 bewilligungspflichtige BaumaRBnahmen vorgenommen, die zur
Verengung des Muhlbaches gefiihrt hatten. Sie sei dem behdérdlichen Auftrag auf Beseitigung der Verengung nicht
nachgekommen. Der Beklagte sei dem Klager gegenlber nicht verpflichtet gewesen, die Bachverengung zu beseitigen
und fur die Erhaltung des dauernd einwandfreien Zustandes zu sorgen. Er habe sich bei der Enteisung tlchtiger
Besorgungsgehilfen bedient.

Das Erstgericht erkannte iS des Klagebegehrens.

Es nahm nicht als erwiesen an, daR der Beklagte am 6. 1. 1979 seine Arbeiter angewiesen habe, zunachst die
Hauptschleuse zu schlieRen, die Notschleuse zu 6ffnen und erst dann das unmittelbar zum Muhlbach fuhrende Gitter
aufzueisen. Es habe auch kein standiger Auftrag des Beklagten an seine Arbeiter bestanden, die Schleusen von Eis
freizuhalten.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dal3 der Beklagte fir den im Vermogen des Klagers
entstandenen Schaden nach den Bestimmungen der 88 1295 ff. ABGB einzustehen habe. Waren die zur Anlage des
Beklagten gehérenden Schleusen in einem betriebsbereiten Zustand gewesen und hatte der Beklagte seinen Arbeitern
den Auftrag erteilt, vor der Entfernung des Eises im Bereich des Haupteinlaufgitters die Hauptschleuse zu schlieRBen
und die Sandschleuse zu 6ffnen, so ware die Uberschwemmung vermieden oder auf ein geringes MaR beschrankt
worden. Zum gleichen Ergebnis hatte auch eine entsprechende Bedienung der Schleusen nach Auftreten der
Uberschwemmung gefiihrt, wenn diese betriebsbereit gewesen waren. Da dem Beklagten das offenbar rechtswidrige
Verhalten der Firma E bekannt gewesen sei, hatte er besondere Vorsicht walten lassen missen und sich von den
jeweiligen AbfluBverhaltnissen selbst zu Uberzeugen gehabt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes. Eine Verletzung absolut geschiitzter Rechte, wozu auch
das Eigentumsrecht gehore, sei rechtswidrig. Der Beklagte habe durch die Einleitung einer vom Gerinne des
Muhlbaches nicht mehr abzufihrenden Wassermenge in ein absolut geschitztes Recht des Klagers eingegriffen. Durch
die wasserrechtliche Bewilligung zum Bezug einer Wassermenge von 2200 I/sec sei der Beklagte noch nicht berechtigt
gewesen, diese Menge flir seine Anlage auch dann in Anspruch zu nehmen, wenn infolge besonderer Verhaltnisse ein
AbfluR dieser Wassermenge nicht erfolgen kdnne. Der Beklagte habe auch gegen eine Schutzvorschrift verstoRBen. Ein



Schutzgesetz iS des 8 1311 ABGB sei nicht nur ein Gesetz im formellen Sinn, sondern jede Rechtsvorschrift, die
inhaltlich einen Schutzzweck verfolge. Die Schutzvorschrift kénne auch in die Form eines Verwaltungsbescheides
gekleidet sein. Die behdrdliche Auflage, dal3 die Bewegungsmechanismen der Schiitzen beim Einlauf und beim
Leerlauf leicht gangbar sein mufBten, sei eine solche Schutznorm. Durch sie sollte sichergestellt werden, daf3
notigenfalls der WasserzufluR in den Muhlbach unterbunden werden kdnne. Die Beweislast dafir, dal3 ein
Schutzgesetz unverschuldet Ubertreten worden sei, trafe den Schadiger. Der Beklagte habe diesen Beweis nicht einmal
angetreten. Er habe sich auch schuldhaft verhalten. Es sei ihm die Gerinneverengung und die sich daraus ergebende
Vereisungsgefahr bekannt gewesen. Es hatte ihm bewulR3t sein mussen, dal der Muhlbach bei den am 6. 1. 1979
gegebenen Verhdltnissen nicht in der Lage sein werde, die an sich zuldssige Wassermenge von 2200 |/sec zu
bewaltigen. Er hatte daher Vorkehrungen treffen missen, dal der WasserabfluB unter Beobachtung bleibe und
gegebenenfalls eine Reduzierung der zuflieBenden Wassermenge erfolge. Das Verhalten des Beklagten sei auch kausal
flir den Schadenseintritt. Der Kausalzusammenhang werde nicht dadurch unterbrochen, dal} auch eine weitere
Ursache, die Gerinneverengung, zur Entstehung des Schadens beigetragen habe. LieBen sich bei fahrlassiger
Schadenszufiigung die Anteile mehrerer Tater am Schaden nicht bestimmen, so treffe diese nach § 1302 ABGB eine
Solidarhaftung.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Auszugehen ist davon, dal3 der Beklagte auf Grund der wasserrechtsbehodrdlichen Bewilligung vom 20. 9. 1935
berechtigt war, Wasser fir seine Mihle im Ausmald von 2200 I/sec zu beziehen. Der Muhlbach, durch den das vom
Beklagten fur seine Mihle benétigte Wasser herangebracht wird, ist bis zum Bereich der Muhle des Beklagten so
ausgelegt, dal3 durch ihn nicht nur 2200, sondern auch 2300 I/sec transportiert werden kénnen. Der Revision des
Beklagten ist daher grundsatzlich darin beizupflichten, dal der Beklagte sich auch am 8. 1. 1979, als sich die gesamte
durch die F-Ache flieBende Wassermenge in den Mduhlbach ergoB, insofern noch im Rahmen der
wasserrechtsbehoérdlichen Bewilligung bewegte, als damals wegen der jahreszeitlich bedingten geringen
Wasserfuhrung der Ache nicht mehr als 2300 I/sec in den Mihlbach flossen. Es darf aber nicht Gbersehen werden, dal3
gemal § 364 Abs. 1 ABGB die Auslibung des Eigentumsrechtes so stattzufinden hat, daR dadurch in die Rechte Dritter
nicht eingegriffen wird. Unmittelbare Zuleitung ohne besonderen Rechtstitel ist unter allen Umstanden unzulassig (8
364 Abs. 2 zweiter Satz ABGB). Nichts anderes gilt fir Wasserbenutzungsrechte. Auch diese sind, wie sich schon aus §
12 Abs. 1 und 2 WRG ergibt, so auszulben, dal? fremdes Grindeigentum nicht beeintrachtigt wird. Der OGH hat nun
bereits klargestellt, da3 das Untersagungsrecht des Grundnachbarn bei konsensgemalRem Betrieb einer genehmigten
Wasserbenutzungsanlage ausgeschlossen ist, wenn ein Bescheid der Wasserrechtsbehdrde eine bekampfte Zuleitung
denknotwendigerweise deckt; auch dann stehen dem verletzten Eigentimer eines Nachbargrundstlickes aber unter
den Voraussetzungen des 8§ 26 Abs. 2 WRG Schadenersatzanspriiche zu (SZ 49/7). Es kann nun aber kein Zweifel
bestehen, dal im vorliegenden Fall die Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde zwar grundsatzlich die Zufihrung von
2200 I/sec in den Muhlbach zuliel3, aber davon ausging, daRR der Mihlbach auch in der Lage war, diese Wassermenge
abzuleiten, ohne dal} Wasser auf fremden Grund austritt. Die wasserrechtsbehdrdliche Bewilligung beinhaltete damit
selbstverstandlich nicht ein Recht des Beklagten, 2200 oder gar 2300 |/sec in den Muhlbach ohne Ricksicht darauf
einzuleiten, ob Schaden an den an den Muhlbach grenzenden Grundsticken, deren Eigentimer zu einer solchen
Duldung nicht behordlich verpflichtet waren, entstehen konnten. Wenn der Beklagte wulite, dal} unter besonderen
Umstanden aus welchen Griinden immer die Gefahr von Uberschwemmungen bestand, war er daher verpflichtet, den
WasserzufluB auch unter 2200 I/sec auf ein Mal3 einzuschranken, das eine solche Gefahr ausschlof3. Unmittelbare
Zuleitungen ohne besonderen Rechtstitel sind namlich unter allen Umstanden unzuldssig, auch wenn sie von einer
behordlich genehmigten Anlage ausgehen, wenn nur die Zuleitung nicht schon durch die behérdliche Bewilligung
gedeckt (vgl. SZ 48/131) und bei Bewilligung von Zwangsrechten entschadigt war (88 60 ff. WRG). Der Beklagte wul3te,
daB im Unterlauf des Muhlbaches eine Verengung bestand, die zur Folge hatte, daRR es im Winter infolge Vereisung
immer wieder zu einem gréReren Riickstau des Wassers kam, der auch schon zu Uberschwemmungen gefiihrt hatte,
die in Kauf zu nehmen die Griindeigentimer keineswegs wasserrechtsbehordlich verpflichtet waren. Der Bestand, der
Verengung war allerdings rechtswidrig und hatte schon auf Grund des Bescheides der Wasserrechtsbehérde vom 13.
12. 1971 beseitigt werden mussen. Der Beklagte wulite aber (und insofern ist die Rechtslage anders als in dem der


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1311
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1302
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/26

Entscheidung SZ 48/4 zugrunde liegenden Fall), daf3 die Verengung immer noch nicht beseitigt war. So lange dies nicht
geschehen war, durfte er von seinem Wasserbenutzungsrecht nicht in einer Weise Gebrauch machen, die erkennbar
Gefahren fur das Eigentum nicht durch wasserrechtsbehérdlichen Bescheid zur Duldung verpflichteter Dritter
herbeizufihren in der Lage war. Unter Bedachtnahme auf die durch den Ruckstau und die Vereisung an der
Verengungsstelle entstandene Gefahr war er vielmehr verpflichtet, die Schleusen zum Muhlbach teilweise oder, wenn
dies nicht moglich war, zur Ganze zu schlieBen. Zu einer solchen Malinahme mufite er stets in der Lage sein; diesem
Zweck diente insbesondere auch die in die wasserrechtsbehérdliche Genehmigung aufgenommene Auflage, die
Bewegungsmechanismen der Schiitzen stets gangbar zu halten. Meinungsverschiedenheiten mit anderen Anrainern
des Muhlbaches oder Saumigkeit der Wasserrechtsbehdrde bei Durchsetzung ihrer Anordnungen berechtigte den
Beklagten keineswegs dazu, seine Rechte ohne Rucksicht auf Dritte auszuliben; er konnte sich héchstens an diejenigen
halten, die ihm die volle und uneingeschrankte Austibung seines Wasserbenutzungsrechtes unmaéglich machten oder
ihm die Last zusatzlicher MaBnahmen wie Bedienung und Enteisung seiner Anlagen zur vollen Ausnitzung seines
Wasserbenutzungsrechtes auferlegten. Der Beklagte handelte schuldhaft, als er trotz der starken Vereisung und der
ihm bekannten Uberschwemmungsgefahr im Bereich der Verengung des Mithlbaches am 6. 1. 1979 den Auftrag gab,
nur das vereiste Gitter, nicht aber auch die vereisten Bewegungsmechanismen der Schitzen zu enteisen. Die
Unterlassung dieses Auftrages ist sein personliches Verschulden und nicht das seiner Besorgungsgehilfen, so dal3 auf
die Frage, inwieweit der Beklagte auch fur deren Verschulden zu haften hatte, was der OGH fir auch bei
bewilligungsgemaliem Betrieb einer Wasserbenutzungsanlage kaum vermeidbares Fehlverhalten unter den weiteren
Voraussetzungen des § 26 Abs. 2 WRG anerkannte (1 Ob 39/81; 1 Ob 40/80), nicht weiter eingegangen werden muf3.
Waren die Bewegungsmechanismen der Schitzen bedienbar gewesen und zeitgerecht bedient worden, was bei der
Witterungslage am 6. 1. 1979 notwendig gewesen ware, ware der klagenden Partei kein Schaden entstanden.

Die Nichtbeseitigung der Verengung des Mihlbaches kann den Beklagten von seiner Haftung auch nicht teilweise
befreien. Nach § 1302 ABGB besteht Solidarhaftung nicht nur im Falle vorsatzlichen Handelns, sondern immer schon
dann, wenn ein Schaden durch mehrere verursacht wurde und jeder einzelne zum ganzen Schaden in irgendeiner
Form beigetragen hat, ohne daR bestimmte Schadenskomponenten den einzelnen Schadigern anzulasten waren (EvBI.
1980/112; SZ 45/5 ua.). Ein einverstandliches Handeln ist nicht erforderlich (EvBl. 1980/112; SZ 20/253 ua.; Wolff in
Klang[1] VI 55; Koziol, Osterr. Haftpflichtrecht[2] | 295 ).
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