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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Mai 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Hérburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Glock als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Albert A wegen
des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SuchtgiftG Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 10. September 1981, GZ 8 Vr 2121/81-57, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Bernardini, sowie der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Legat und des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im
Schuldspruch, insoweit er das Inverkehrsetzen einer Teilmenge von 5 Gramm des gesamten bei verschiedenen
Suchtgifthandlern erworbenen Quantums an Heroin von - richtig - (mindestens) 14,05 - und nicht 20 - Gramm im Marz
1980 bzw Fruhjahr 1980 betrifft, also zu Pkt 9 des Urteilssatzes zur Ganze sowie zu den Punkten 1, 2, 7 und 8 teilweise,
namlich im vorbezeichneten Umfang, ferner demgemaR auch im Strafausspruch (einschlief3lich des Ausspruches nach
§ 38 StGB) aufgehoben und gemal3 & 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der Sache selbst erkannt:

Albert A wird von der Anklage, er habe in Graz vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider (auch) insgesamt
mindestens (weitere) 5 Gramm Heroin, somit Suchtgift in solchen Mengen, dal3 daraus in gréRBerer Ausdehnung eine
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, durch Uberlassen im Marz 1980 bzw
Frahjahr 1980 an verschiedene Personen in Verkehr gesetzt, und zwar an Peter B (Anklagefaktum 10) sowie an
unbekannt gebliebene Suchtgiftabnehmer, Werner C, Johann D und Helmut E (Teile der Anklagefakten 1, 2, 8 und 9),
und auch dadurch das Verbrechen nach & 12 Abs. 1 SuchtgiftG begangen, gemaR 8 259 Z 3 StPO freigesprochen. Fur
das ihm laut dem aufrecht gebliebenen Teil des Schuldspruches weiterhin zur Last liegende Verbrechen nach § 12 Abs.
1 SuchtgiftG, begangen durch das Inverkehrsetzen von bei verschiedenen Suchtgifthandlern erworbenen mindestens
9,05 Gramm Heroin in der Zeit vom Sommer 1979 bis 29. Februar 1980 sowie vom 22. August 1980 bis einschlief3lich
November 1980 an Unbekannte und innerhalb der unter den Punkten 2 bis 8 sowie 10 bis 14 des Urteilssatzes
angefuhrten Tatzeitraume, (jedoch nur) soweit sie in die vorbezeichneten (beiden) Zeitabschnitte fallen, an die dort
genannten Personen, wird er nach der zitierten Gesetzesstelle zu 20 (zwanzig) Monaten Freiheitsstrafe und zu 60.000 S
(sechzigtausend Schilling) Geldstrafe, fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu 3 (drei) Monaten
Ersatzfreiheitsstrafe, sowie gemalfd 8 389 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. GemaRR§ 38 StGB
wird die Vorhaft vom 10. Dezember 1980, 15 Uhr 30 bis 12. Februar 1981, 15 Uhr 00, und vom 24. Marz 1981, 15 Uhr
00, bis zum 10. September 1981, 12 Uhr 10, auf diese Strafen angerechnet.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
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Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 7. Janner 1955 geborene Hilfsarbeiter Albert A des Verbrechens nach § 12
Abs. 1 SuchtgiftG schuldig erkannt. Es liegt ihm zur Last, in Graz vorsatzlich den bestehenden Vorschriften zuwider ein
Suchtgift, namlich Heroin, in solchen Mengen in Verkehr gesetzt zu haben, daR daraus in grolRerer Ausdehnung eine
Gefahr fur das Leben oder die Gesundheit von Menschen entstehen konnte, indem er von sieben namentlich
bekannten sowie weiteren namentlich nicht eruierbaren Suchtgifthandlern erworbene mindestens 20 Gramm Heroin,
1.) in der Zeit von Sommer 1979 bis einschlielich November 1980 mit Ausnahme der in Haft verbrachten Zeit vom 21.
Marz 1980 bis 21. August 1990 (richtig: 1980) eine nicht ndher bekannte, jedenfalls aber mehrere Gramm Heroin
betragende Menge an bislang unbekannt gebliebene Suchtgiftabnehmer, 2.) im Sommer sowie im Dezember 1979 und
im Feber und Marz 1980 in mehreren Vorgangen jeweils zwei Schul Heroin um je S 500,-- an den abgesondert
Verfolgten Werner C, 3.) im Juni 1979 sowie im Janner 1980 je einen SchuR Heroin an den abgesondert Verfolgten Dr.
Karl F, 4.) im Janner 1980 zumindest ein Gramm Heroin um S 3.000,-- an die abgesondert Verfolgten Otto und Michaela
G, 5.) im Dezember 1979 sowie im Janner 1980 in mehrfachen Vorgangen zwei bis drei Gramm Heroin um etwa S
8.000,--

an den abgesondert Verfolgten Mario H, 6.) im Janner 1980 einige SchuRR Heroin an die abgesondert Verfolgten
Manfred | und Markus |,

7.)im Marz sowie im Oktober und November 1980 mehrere Schul Heroin an den abgesondert Verfolgten Johann D, 8.)
im Frihjahr 1980 sowie im Oktober 1980 in zumindest vier Vorgangen mehr als sechs Schuly Heroin an den
abgesondert Verfolgten Helmut E, 9.) im Frdhjahr 1980 zumindest 'ein 1/2 Gramm' Heroin an den abgesondert
Verfolgten Peter B, 10.) im Sommer 1980 mehrere Schul3 Heroin an den abgesondert Verfolgten Harald K, 11.) im
Sommer und im Herbst 1980 in mehreren Fallen jeweils einen Schull Heroin an die abgesondert Verfolgte Brigitte L,
12.) im September und Oktober 1980 mehrere Schuld Heroin um S 1.400,-- an den abgesondert Verfolgten Eberhard M,
13.) im Herbst 1980 in zumindest zehn Vorgdngen jeweils vier Schul3 Heroin um insgesamt S 10.000,-- an die
abgesondert Verfolgten Ingrid N und Walter O, 14.) im November 1980 einige Schul} Heroin an den abgesondert
Verfolgten Reinhard P, GberlieR.

Von zwei weiteren Anklagepunkten - betreffend eine Gesamtheroinmenge von (ca) 5,95 Gramm - wurde der
Angeklagte zufolge der vom Staatsanwalt abgegebenen 'Erklarung nach § 34 StPO' (S 230/I) rechtskraftig nach § 259 Z
2 StPO losgezahlt.

Nach den Urteilsfeststellungen erwarb der Angeklagte Albert A, der seit Jahren der Grazer Suchtgiftszene angehdort
und im Ruf steht, stets Uber Suchtgift zu verflgen, in der Zeit von Sommer 1979 bis einschlieBlich November 1980 in
Graz und in Wien von mehreren teils namentlich bekannten, teils unbekannt gebliebenen Suchtgifthandlern eine nicht
naher bekannte, jedenfalls grole und 20 Gramm bei weitem Ubersteigende Menge Heroin, von welcher er nach
Abzweigen der fur den Eigenkonsum erforderlichen Mengen - wahrscheinlich nach Strecken des Heroins durch
Beigeben von Milchzucker und &hnlichen Mitteln - die im Urteilsspruch angefihrten Mengen, also (unter
BerUcksichtigung des Teilfreispruchs) zumindest 14,05 Gramm, an die dort namentlich genannten Personen und auch
an andere unbekannt gebliebene Personen veraulRerte, wobei ihm hinsichtlich des GroRteils der Abnehmer bekannt
war, daR diese ihrerseits zur Aufbringung der Mittel fir Suchtgifteinkdufe das ihnen Uberlassene Suchtgift zumindest
zum Teil an einen unbekannten Personenkreis weiterverkaufen wirden. Die fortlaufenden Tathandlungen des
Angeklagten waren von dem (zumindest bedingten) Vorsatz getragen, das Suchtgift an einen grof3en und von ihm nicht
mehr begrenzbaren Personenkreis gelangen zu lassen.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte Albert A nur in den Punkten 1.), 2.), 7.), 8.) und 9.) mit einer auf den
Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b des § 281 Abs. 1 StPO gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde. Er wendet sich allerdings auch
insoweit bloR3, wie der Verteidiger durch Einschrankung der Nichtigkeitsbeschwerde im Gerichtstag vor dem Obersten
Gerichtshof ausdrucklich klarstellte, gegen jene Teile des Schuldspruches, mit denen ihm (auch) eine Tatveribung im
Marz 1980 angelastet wird und beruft sich in diesem Umfang mit dem Argument auf das Vorliegen eines
Verfolgungshindernisses, dall er wegen dieser Tathandlungen bereits im Strafverfahren 13 E Vr 947/80 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz (rechtskraftig) verurteilt worden sei.
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Tatsachlich ist Albert A mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 4. August 1980, GZ 13
E Vr 947/80-22, des Vergehens nach § 9 Abs. 1 Z 1 und 2, dritter und vierter Deliktsfall SuchtgiftG aF schuldig erkannt
worden, weil er in Graz im Marz 1980 in zumindest zwei Vorgangen von einem unbekannt gebliebenen
Suchtgifthandler jeweils finf Gramm Heroin unberechtigt erworben und besessen sowie von diesem Suchtgift

nachgenannte Mengen an folgende nicht zum Bezug berechtigte Personen tberlassen hatte:

a) im Marz 1980 jeweils naher nicht bekannte Mengen Heroin an mehrere unbekannt gebliebene Suchtgifthandler;
b) am 21. Marz 1980 zumindest einen Schuld Heroin an den abgesondert Verfolgten Kurt Q;

c)am 21. Marz 1980 zumindest einen Schuld Heroin an den abgesondert Verfolgten Harald K.

Rechtliche Beurteilung

Bei Prifung der sohin entscheidenden Frage, ob sich das angefochtene Urteil auch auf Sachverhalte erstreckt, die
bereits von der Verurteilung im Verfahren 13 E Vr 947/80

des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz umfal3t worden sind, und demnach in diesem Umfang res judicata vorliegt,
ist vorerst festzuhalten, dal3 sich die damalige Verurteilung auf Erwerb und Besitz von zehn Gramm Heroin bezogen
hat, wovon aber ungefahr funf Gramm Heroin beschlagnahmt worden sind (S 68, 69 d A 13 E Vr 947/80 des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz), auf welch letztere sich das im angefochtenen Urteil unbekampft angenommene
Inverkehrsetzen von Heroin durch den Beschwerdefiihrer demnach nicht bezogen haben kann.

Ferner ergibt sich aus der Aktenlage, dal? die im Verfahren 13 E Vr 947/80 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
abgeurteilte Uberlassung von Heroin am 21. Marz 1980 an Kurt Q sowie an Harald K in der vorliegenden Strafsache
Gegenstand einer Verfahrenseinstellung gewesen ist (Band I, ON 1, Erklarung der Staatsanwaltschaft vom 22. Juli 1981
und konforme BeschluRfassung vom 24. Juli 1981, sowie Band Il, ON 20, S 167 j verso) und diese Vorgange daher von

der neuen Anklage wie vom angefochtenen Urteil ebenfalls nicht erfal3t worden sind.

Hingegen ist eine Abgrenzung der laut dieser Entscheidung in den Zeitrdumen vom 1. Marz 1980 bis zum 21. Méarz
1980 (Punkt 1./ des Urteils) und 'Marz 1980' (ein Teil der Punkte 2./ und 7./ des Urteils) bzw 'Fruhjahr 1980' (ein Teil des
Punktes 8./ und der Punkt 9./ des Urteils) in Verkehr gesetzten Suchtgiftmengen von den durch den Punkt a) des
Urteils im Verfahren 13 E Vr 947/80 des Landesgerichtes fiur Strafsachen Graz erfal3ten, nicht naher bekannten Mengen

Heroin - die der Angeklagte im Marz 1980

an mehrere Unbekannte Uberlassen hat und welche mit insgesamt ungefdhr finf Gramm des Suchtgiftes zu
veranschlagen sind, da von den zur Verfugung gestandenen zehn Gramm Heroin, wie schon erwahnt, ungefahr funf
Gramm behdordlich sichergestellt worden sind - nicht méglich. Denn der Urteilssatz weist im Punkt 1.) keine vom vorher
ergangenen Urteil abweichende Individualisierung des Vorganges auf und in den Punkten 2.), 7.), 8.) und 9.) werden
zwar die Suchtgiftabnehmer namentlich bezeichnet, doch wird dadurch deren Identitdt mit den im Verfahren 13 E Vr
947/80 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz unbekannt gebliebenen Personen nicht ausgeschlossen.

Da bei dieser Sachlage ein Vergleich der beiden Urteile zeigt, daR die vorangefiuhrten, dem Angeklagten im
angefochtenen Urteil als Ausfuhrungshandlungen des Verbrechens nach 8 12 Abs. 1 SuchtgiftG zur Last fallenden
Verhaltensweisen bereits in der im friheren Verfahren ergangenen Entscheidung des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz vom 4. August 1980, GZ 13 E Vr 947/80-22, als Tathandlungen des Vergehens nach § 9 Abs. 1 Z 1 SuchtgiftG aF
erfal3t sein kénnen, sich also das Gegenteil nicht mehr feststellen 1at, muf3 davon ausgegangen werden, dal3 in
diesem Umfang eine Verfolgung des Beschwerdefuhrers durch den Staatsanwalt wegen Verbrauchs des Klagerechtes
ausgeschlossen ist (siehe hiezu Mayerhofer/Rieder, StPO, E Nr 43 zu § 260).

Das Verfolgungshindernis betrifft demnach das im Marz 1980 (genau: vom 1. bis 21. Marz 1980) geschehene
Inverkehrsetzen von Heroin, sodal3 das Urteil in Ansehung der fur diesen Tatzeitraum (auch in der Umschreibung:
Frahjahr 1980) angenommenen Tathandlungen mit dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b des 8 281 Abs. 1 StPO behaftet
ist, weshalb der Nichtigkeitsbeschwerde Folge zu geben war. AulRer in den bezeichneten Abschnitten des
Schuldspruchs war dabei das Urteil auch im gesamten Strafausspruch einschlieBlich des darauf beruhenden (tbrigens
mehrfach verfehlten) Ausspruchs gemaR § 38 StGB aufzuheben und mit Neubemessung der Strafen vorzugehen sowie
der Angeklagte mit seiner Berufung auf diese Entscheidung zu verweisen. Bei der Strafneubemessung waren
erschwerend die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben Art und deren Fortsetzung durch langere Zeit
sowie die mehreren Vorverurteilungen wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Taten, der dufRerst
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rasche Ruckfall und der Umstand, dal3 es sich bei Heroin um ein besonders gefahrliches Suchtgift handelt (9 Os
129/79-26, S 36, ua); mildernd war hingegen das umfassende (zur Wahrheitsfindung beitragende) Gestandnis.

Ausgehend von diesen Strafzumessungsgrinden erachtet der Oberste Gerichtshof nach Lage des Falles § 32 StGB)
eine Freiheitsstrafe im Ausmal3 von zwanzig Monaten schuldund tatergerecht, daneben aber im Hinblick auf den nicht
unbetrachtlichen Schuld- und Unrechtsgehalt der Straftaten des Angeklagten auch die Verhangung einer - an sich nur
fakultativ angedrohten - Geldstrafe als geboten. Da vorliegend schon wegen des Verbotes einer reformatio in pejus
sowie einer vom verbliebenen Schuldspruch erfal3ten geringeren Suchtgiftmenge die Verhangung einer den Rahmen
des 8 12 Abs. 1 letzter Satz SuchtgiftG in Hohe von 225.000 S Ubersteigenden Geldstrafe ebensowenig in Betracht kam
wie eine (sonstige) Orientierung am erzielten Nutzen, hatte die Ausmessung der Geldstrafe unabhangig davon nach
allgemeinen Strafzumessungsregeln zu erfolgen (vgl Mayerhofer-Rieder, Nebengesetze, Nr 38 ff zu § 6 SuchtgiftG aF)
und erschien dem Obersten Gerichtshof eine Geldstrafe in Hohe von 60.000 S sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von drei Monaten angepal3t.

Die Anrechnung der Vorhaft gemaR § 38 Abs. 1 StGB hatte sich nach dem klaren Gesetzeswortlaut auf samtliche
Strafen zu erstrecken. Damit ist gleichzeitig eine weitere Nichtigkeit (Z 11) beseitigt, die dem Ersturteil infolge der
Beschrankung der Vorhaftanrechnung auf die Freiheitsstrafe anhaftet, sowie der in bezug auf das Ende der Vorhaft
durch Anfihrung der Jahreszahl 1991 offenkundig unterlaufene Schreibfehler behoben.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die ergangene Entscheidung zu verweisen.
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