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Der Vertreter der Verkauferfirma, der auch Vertragsformulare der Leasingfirma bei sich fihrt, ist insoweit auch Mann
ihres Vertrauens fiir die richtige Ubermittlung von Anbot- und Annahmeerkldrungen; die Unterlassung der
Ubermittlung einer vom Leasingnehmer fiir das Zustandekommen des Leasingvertrages gesetzten Bedingung an die
Leasingfirma durch den Vertreter der Verkauferfirma geht, da dieser als ihr Empfangsbote anzusehen ist, zu Lasten der
Leasingfirma

OGH 19. Mai 1982, 1 Ob 538/82 (OLG Innsbruck 5 R 310/81; LG Innsbruck 11 Cg 619/79)
Text

Die zweitbeklagte Partei ist persdnlich haftende Gesellschafterin der erstbeklagten Partei, die zu HRA 15 301 im
Handelsregister des Handelsgerichtes Wien als Kommanditgesellschaft eingetragen ist.

Die Firma M Handelsgesellschaft flr elektronische Informationssysteme mbH (im folgenden: Firma M) war mit der
Erzeugung und mit dem Vertrieb von Telefoncomputern befalt. Sie arbeitete hiebei mit der Firma R Leasing GesmbH
& Co. KG (im folgenden: Firma R Leasing) in der Weise zusammen, dal3 diese Firma die Finanzierung der Gerate im
Leasingverfahren Gbernahm. Die Abwicklung der zahlreichen gleich gelagerten Geschaftsfalle erfolgte derart, daR die
Firma M gleichzeitig mit der Bestellung den Antrag des Kunden auf AbschluB eines Leasingvertrages mit der Firma R
Leasing entgegennahm und an diese weiterleitete. Zu diesem Zweck UberlieR die Firma R Leasing der Firma M
Mietvertragsformulare (Beilage C). Die Auslieferung der bestellten Gerate erfolgte durch die Firma M direkt an den
Kunden. Die Mietvertragsformulare der Firma R Leasing tragen im Kopf die Firmenbezeichnung der Firma M
insbesondere der Firmenname "M" tritt durch Fettdruck und GroRbuchstaben dem Ubrigen Vertragstext dominierend
in Erscheinung.

Am 2. 6. 1977 bestellte Baumeister Ing. Hannes P der Geschaftsfuhrer der zweitbeklagten Partei, bei einem Vertreter
der Firma M einen Telefoncomputer der Type M 1100. Zwischen Ing. Hannes P und dem Vertreter wurde vereinbart,
daR das Gerat drei Tage kostenlos zur Probe angeschlossen wird, bei Nichtgefallen wurde ein Rucktrittsrecht binnen
drei Tagen nach Anschlul} des Gerates eingeraumt. Die Finanzierung sollte im Falle des Vertragsabschlusses im
Leasingweg durch die Firma R Leasing erfolgen. Die bei Zustandekommen des Vertrages bei Montage zu bezahlenden
AnschluBkosten wurden mit 1200 S bestimmt. Der Auftrag dieses Inhaltes wurde von Ing. Hannes P auf dem vom
Vertreter der Firma M ausgefullten Auftragschein firmenmaRig (fur die erstbeklagte Partei) unterfertigt. Der Vertreter
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der Firma M prasentierte Ing. Hannes P gleichzeitig das von der Firma R Leasing zur Verfligung gestellte
Mietvertragsformular. Dieses weist abgesehen von dem im Kopf aufscheinenden dominierenden Aufdruck "M

Handelsgesellschaft fiir elektronische Informationssysteme m. b. H" folgenden wesentlichen Inhalt auf:
"Mietvertrag zwischen der R Leasing ....... - nachstehend

"Vermieter" genannt - einerseits und .... es folgt die

Firmenstampiglie der erstbeklagten Partei ... fernerhin "Mieter"

genannt - andererseits ist heute dieser Vertrag ... Uber das

Vermieten der folgenden Mietgegenstande geschlossen worden: 1 M

1100. Gesamtkaufpreis der Mietgegenstande inklusive MwsSt. 76.738.56

S..

1. Das Vertragsverhaltnis beginnt mit dem Tag der Unterzeichnung dieses Vertrages. Das Mietverhaltnis beginnt mit
dem Tag, an dem die Gegenstande dem Mieter Ubergeben werden, spatestens aber am 1. 7. 1977 ... Das
Mietverhaltnis wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Der Mieter verzichtet, diesen Vertrag friher als zum Ende
des 120. Monats ab Beginn des Mietverhaltnisses zu kundigen. Die Kiindigungsfrist betragt 6 Monate.

2. Die Mieten betragen monatlich netto 995 S ... zuzlglich
Mehrwertsteuer. Die Miete ist im voraus zu zahlen. Die erste
Mietzahlung hat spatestens mit Beginn des Mietverhaltnisses zu
erfolgen, die zweite Miete am Ersten des folgenden Monats und die
Folgemieten jeweils am Monatsersten. Der Vermieter ist berechtigt,
die jeweils falligen Betrage im Bankeinzugsverfahren zu
erheben...........

12. Rechtsmangel- sowie Sachmangelanspriche oder Anspriche auf
Ersatz weiterer Schaden, die durch Mangel .... verursacht wurden,
stehen dem Mieter gegentber dem Vermieter nicht zu. Solche Mangel
berechtigten den Mieter auch nicht, Mietbetrage zurlickzuhalten. Der
Vermieter bevollmachtigt und beauftragt jedoch den Mieter, alle ihm
- dem Vermieter - gegentiber dem Hersteller der Gegenstande wegen
Sachmangel, Rechtsmangel und weiterer Schaden etwa entstehenden
Anspruche geltend zu machen ....

13. Der Vermieter ist zur fristlosen Aufkiindigung berechtigt, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn: a) der Mieter mit der Zahlung einer Miete in Rickstand kommt und auch auf schriftliche Mahnung
nicht binnen 15 Tagen zahlt; ....

Im Falle der fristlosen Kindigung durch den Vermieter werden die Restmieten sofort fallig. Der Mietgegenstand ist
unverzlglich zurickzugeben. Gelingt es dem Vermieter, den Mietgegenstand wahrend der vorgesehen gewesenen
Restlaufzeit des Mietvertrages anderweitig zu vermieten oder zu verwerten, so wird er dem Mieter einen Nachlal3 nach
freiem Ermessen auf die geschuldete Miete gewahren.

14. Bei Ruckstand mit einer Zahlungspflicht hat der Mieter ab Falligkeitstag einen Verzugszins von 1.5% monatlich zu

zahlen.....

19. Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam sein oder werden, so beruhrt das die Wirksamkeit der Ubrigen
Bestimmungen nicht... Osterreichisches Recht ist anzuwenden.... Die Vertragsteile verzichten darauf, diesen Vertrag
wegen Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes oder aus einem sonstigen Grund anzufechten.
Vertragsanderungen bedurfen der Schriftform. Nebenabreden wurden nicht getroffen."



Die Punkte 1 und 2 der angefuhrten Vertragsbedingungen befinden sich auf der Vorderseite des Vertragsformulares,
die restlichen Bestimmungen stehen auf der Rickseite. Durch seine firmenmafiige Unterfertigung - es wurde abermals
die Firmenstampiglie der erstbeklagten Partei verwendet - erklérte Ing. Hannes P (laut Vordruck), samtliche
Vertragsbestimmungen anzuerkennen. Darlberhinaus unterfertigte Ing. Hannes P ein weiteres, vom Vertreter der
Firma M vorgelegtes Formular mit folgendem wesentlichen Inhalt:

"An die B Bankkommanditgesellschaft. Die Rechte aus dem Mietvertrag Nr. 3095 zwischen R Leasing ... Und - es folgt
die Stampiglie der erstbeklagten Partei - betreffend des Mietgegenstandes Telefoncomputer M 1100 sind an die B
Bankkommanditgesellschaft abgetreten. Der Unterzeichnete (Mieter) hat dies und weiters zur Kenntnis genommen,
daf? Zahlungen mit schuldbefreiender Wirkung ausschlieRlich nur auf das bei der B Bankkommanditgesellschaft
gefiihrte Konto der R Leasing ... erfolgen kdnnen."

Bei Unterfertigung des Mietvertrages und des Formulars Beilage B ging Ing. Hannes P davon aus, daR diese
Erklarungen nur wirksam wurden, wenn er nicht fristgerecht von der Bestellung des Telefoncomputers zurtcktrete. Er
wurde in dieser Meinung durch die Erklarungen des Vertreters der Firma M und das auf dem Bestellschein schriftlich
fixierte Rucktrittsrecht bestarkt. Ing. Hannes P nahm an, daf3 im Falle eines Vertragsriicktritts gegentber der Firma M,
die das Gerat zu liefern hatte, der Antrag auf Abschlul3 eines Leasingvertrages und die Zession der Anspriche an die
klagende Partei hinfallig seien. Der Zusammenhang zwischen der Firma M und der Firma R Leasing wurde nicht
erortert; der Vertreter der Firma M hatte sich nur in dieser Eigenschaft bei Ing. Hannes P vorgestellt.

Der bestellte Telefoncomputer wurde am 3. 6. 1977 von der Firma M geliefert und in den Blrordumen der
erstbeklagten Partei montiert; die erstbeklagte Partei bestdtigte die ordnungsgemaRe Lieferung. Dem Umstand, dal3
diese Bestatigung fur die Firma R Leasing bestimmt war, wurde hiebei keine Beachtung geschenkt. Aus
betriebsorganisatorischen Grunden entsprach das Gerat den Erwartungen der erstbeklagten Partei nicht. Mit
Schreiben vom 7. 6. 1977 teilte die erstbeklagte Partei dies der Firma M mit, erklarte den Rucktritt vom Vertrag und
ersuchte um Abmontage und Abholung der Anlage.

Die von der erstbeklagten Partei unterfertigten Formulare, der Antrag auf Abschlul} eines Leasingvertrages, die
Kenntnisnahme von der Zession und die Ubernahmsbestatigung, wurde von der Firma M an die Firma R Leasing
weitergeleitet, ohne diese Uber die Vereinbarung auf Lieferung zur Probe und den Ruicktritt der erstbeklagten Partei zu
informieren. Nach Uberpriifung der Bonitit der erstbeklagten Partei wurde der Mietvertrag am 10. 6. 1977 von der
Firma R Leasing unterfertigt. Da die Refinanzierung des Gerates Uber die klagende Partei erfolgte, trat die Firma R
Leasing ihre Anspriiche aus dem Leasingvertrag an die klagende Partei ab. In der Folge urgierte die erstbeklagte Partei
bei der Firma M mehrfach die Abholung des Gerates, das schlieBlich am 21. 6. 1977 abgeholt wurde. Die Firma R
Leasing Ubersandte nach Unterfertigung des Mietvertrages diesen der erstbeklagten Partei, die den Vertrag mit
Begleitschreiben vom 22. 6. 1977 unter Hinweis auf die inzwischen erfolgte Abholung des Gerates an die Firma M
Ubermittelte. Anfang Juli 1977 wurde von der klagenden Partei die erste Leasingrate im Bankeinzugsverfahren vom
Konto der erstbeklagten Partei abgebucht. Die erstbeklagte Partei war zunachst der Meinung, es handle sich um die ihr
angelasteten Montagekosten und forderte von der Firma M die Riuckerstattung des eingehobenen Betrages von 1174
S. Die Firma M reagierte darauf nicht. Nach der Abbuchung der zweiten Leasingrate lieR die erstbeklagte Partei ihr
Konto sperren und setzte sich mit der Firma R Leasing in Verbindung. Diese teilte der erstbeklagten Partei mit, sich mit
ihren Einwendungen an die Hersteller- bzw. Lieferfirma (Firma M) zu halten. Die Firma R Leasing sicherte zu, sich bei
der Firma M Uber die mit der erstbeklagten Partei getroffenen Vereinbarungen zu erkundigen.

Die klagende Partei begehrt den Betrag von 137 369.70 S samt Anhang mit der Begriindung, sie habe den
Leasingvertrag wegen Nichtzahlung falliger Leasingraten aufgekundigt. Die beklagten Parteien seien zur Bezahlung der
gesamten falligen Raten in Hohe des Klagsbetrages verpflichtet. Die klagende Partei habe nicht dafur einzustehen,
wenn der Vertreter der Firma M, den Geschaftsfiihrer der beklagten Parteien in Irrtum geflihrt haben sollte.

Im Leasingvertrag sei den beklagten Parteien eine Probezeit nicht eingerdumt worden; diese Abrede sei fur die Firma R
Leasing nicht verbindlich, zumal die beklagten Parteien durch Unterfertigung des Vertragsformulars erklart hatten,
dal mundliche Nebenabreden nicht getroffen worden seien.

Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung des Klagebegehrens.

Der Geschéftsfuhrer der beklagten Partei sei bei Auftragserteilung vom Vertreter der Firma M arglistig getauscht
worden. Bei VertragsabschluR sei zugesichert worden, dal} die Aufstellung des Gerdtes zur Probe erfolgte und ein



Riicktrittsrecht binnen drei Tagen bestehe. Der Rucktritt sei innerhalb der Frist von drei Tagen erklart worden, worauf
das Gerat von der Firma M abgeholt worden sei.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Die Firma R Leasing habe der Firma M Formulare zum Abschluf8 des
Leasingvertrages Ubergeben, der Vertreter der Firma M sei daher auch als Erfullungsgehilfe der Firma R Leasing tatig
geworden. Da sich die Firma R Leasing dieses Vertreters zur Vertragsanbahnung bedient habe, habe sie fur sein
deliktisches Verhalten einzustehen. Wenn der Vertreter der Firma M den beklagten Parteien ein Rucktrittsrecht binnen
bestimmter Frist eingeraumt habe, so habe dies nichts anderes bedeutet, als dal} der Antrag auf Abschlufl des
Leasingvertrages aufschiebend bedingt sein sollte. Durch den fristgerecht erklarten Rucktritt sei diese Bedingung nicht
eingetreten und der Antrag fur die beklagten Parteien demnach nicht bindend. Im Zeitpunkt der Annahme durch die
Firma R Leasing habe somit ein verbindliches Anbot nicht vorgelegen, sodalR ein Leasingvertrag nicht

zustandegekommen sei.

Das Berufungsgericht gab der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Der zwischen
der erstbeklagten Partei und der Firma R Leasing abgeschlossene Vertrag sei als sogenanntes Finanzierungsleasing zu
beurteilen. Die Firma M habe in der am 2. 6. 1977 von ihrem Vertreter aufgenommenen Bestellung der erstbeklagten
Partei ein Rucktrittsrecht innerhalb von drei Tagen nach Anschlul? des Telefoncomputers M 1100 eingerdumt. Die
Bestellung sei von der erstbeklagten Partei unter der aufschiebenden Bedingung der Nichtausubung des
eingeraumten Rucktrittsrechtes erklart worden. Ob unter der Frist von drei Tagen drei Kalendertage oder drei
Werktage zu verstehen seien, kdnne dahingestellt bleiben, weil die Firma M den am vierten Kalendertag und am
dritten Werktag nach der vom 3. 6. 1977 erfolgten Lieferung erklarten Vertragsricktritt der erstbeklagten Partei
jedenfalls durch die am 21. 8. 1977 erfolgte Zurlicknahme des Gerates schlUssig akzeptiert habe. Im Hinblick auf die
erkennbare enge Verbindung zwischen der Firma M und der Firma R Leasing und insbesondere auf Grund der
Tatsache, dal3 sich die Firma R Leasing des mit ihren Vertragsformularen versehenen Vertreters der Firma M bei der
Vertragsanbahnung bedient hatte, durfte der fur die erstbeklagte Partei auftretende Geschaftsfihrer der
zweitbeklagten Partei davon ausgehen, daR der erkennbar auch fur die Firma R Leasing agierende Vertreter der Firma
M berechtigt und gewillt sei, die Vertragsformulare im Falle eines durch die erstbeklagte Partei erklarten Rucktritts
nicht an die Firma R Leasing bzw. die klagende Partei weiterzuleiten, sodalR der an die Firma R Leasing gerichtete
Antrag auf AbschluB des Leasingvertrages im Falle einer Rucktrittserklarung der erstbeklagten Partei hinfallig werde.
Eine dieser Annahmen rechtfertigende Anscheinsvollmacht des Vertreters misse die Firma R Leasing gegen sich gelten
lassen. Sie habe dadurch, dal3 sie dem Vertreter der Firma M Vertragsformulare UberlieB, Umstédnde geschaffen, die
den begrundeten Glauben erwecken konnten und erweckten, der Vertreter der Firma M sei im Rahmen seiner fir die
Firma R Leasing ausgelbten Tatigkeit ermachtigt, von ihm entgegen genommene Antrdge auf Abschlull von
Leasingvertragen im Fall einer nur bedingt erklarten Bestellung erst nach Eintritt bzw. Nichteintritt der Bedingung an
die Firma R Leasing weiterzuleiten und den Antrag im Falle einer Unwirksamkeit der bedingten Bestellung fiir hinfallig
zu betrachten. Die unter Punkt 19 des Vertragsformulares aufscheinende Versicherung Uber das Nichtbestehen von
Nebenabreden habe das Vertrauen des Ing. Hannes P auf eine Vertretungsmacht des Vertreters der Firma M nicht zu
erschittern vermocht.

Die Vertretungsmacht habe sich nicht darauf bezogen, den Vertragsinhalt abdndernde Vereinbarungen zu treffen,
sondern habe nur die Befugnis zur Zusage enthalten, den Antrag auf Abschlul} eines Leasingvertrages mit der Firma R
Leasing im Falle der Unwirksamkeit der bei der Firma M bedingt aufgegebenen Bestellung fur hinfallig zu erachten. Im
Zeitpunkt der durch die Firma R Leasing am 10. 6. 1977 erkldrten Annahme des Vertragsanbots sei die bedingt
aufgegebene Bestellung eines Telefoncomputers infolge der gegentber der Firma M abgegebenen und von dieser
angenommenen Rucktrittserklarung hinfallig geworden. DaR die Firma R Leasing von diesem Umstand keine Kenntnis
hatte, habe sie und die klagende Partei als Zessionarin der Firma R Leasing zu vertreten.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision der klagenden Partei nicht Folge.
Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Die Revision geht zutreffend davon aus, dal der zwischen der Firma R Leasing und der erstbeklagten Partei
abgeschlossene Vertrag als sogenanntes mittelbares Finanzierungsleasing anzusehen ist, bei dem nicht die
vorUbergehende Beschaffung der Gebrauchsmaoglichkeit eines Wirtschaftsgutes, sondern der dauernde Einsatz eines



Gutes im Vordergrund steht und aus Finanzierungsgrunden die Rechtsform des Leasingvertrages gewahlt wird (SZ
52/34; SZ 52/71; SZ 52/157; JBI. 1981, 317; EvBI. 1981/53 ua.). Die Refinanzierung der Anschaffung des Gerates erfolgte
durch die klagende Partei, an die deshalb auch die Anspriche der Firma R Leasing gegen die beklagten Parteien aus
dem abgeschlossenen Leasingvertrag abgetreten wurden. Der klagenden Partei ist darin zu folgen, da3 dem
Auftragsschein vom 2. 6. 1977 nicht die Bedeutung zukam, damit eine Nebenabrede zu einem Kaufvertrag Uber den
Erwerb des Telefoncomputers zu treffen, weil beim mittelbaren Finanzierungsleasing der Leasingnehmer am
Kaufvertrag Uberhaupt nicht beteiligt ist. Die vom Vertrag der Firma M gemachten und im Auftragsschein
festgehaltenen Zusagen konnen daher auch nicht als Bedingungen eines von der erstbeklagten Partei
abgeschlossenen Kaufvertrages Uber den Telefoncomputer verstanden werden; es liegt vielmehr die Zusage der
Uberlassung eines Telefoncomputers durch die Firma M zur probeweisen Beniitzung (JBl. 1971, 256; Mayer - Maly im
Klang, Kommentar[2] IV/2, 906) vor. Damit ist aber flr die klagende Partei nichts gewonnen. Das Anbot zum Abschluf}
eines Leasingvertrages wurde zwar von einem Vertreter der am Absatz des Telefoncomputers interessierten Firma M
entgegengenommen, doch wurden die entsprechenden Vertragsformulare von der Firma R Leasing der Firma M zu
Verflgung gestellt. Aufgabe des Vertreters der Firma M war es, Antrage auf AbschluR eines Leasingvertrages mit der
Firma R Leasing entgegenzunehmen und an diese weiterzuleiten. Dem vom Vertreter der Firma M an die Firma R
Leasing weitergeleiteten Anbot der erstbeklagten Partei zum Abschlul3 eines Leasingvertrages war weder zu
entnehmen, dal3 der erstbeklagten Partei die Mdglichkeit eingerdumt worden war, den Telefoncomputer drei Tage
probeweise zu beniitzen, noch daB die erstbeklagte Partei die Ricknahme des Telefoncomputers begehrt hatte.

Es ist daher zu klaren, in welcher Eigenschaft der Vertreter der

Firma M bei Entgegennahme und Weiterleitung des Offerts zum Abschlufy
des Leasingvertrages tatig wurde; in Betracht kommt die Funktion als
Stellvertreter oder Bote. Ob jemand als Bote oder als Stellvertreter

eines anderen anzusehen ist, richtet sich allein nach seinem
tatsachlichen Auftreten gegentber dem Geschaftspartner (Koziol -

Welser, Grundri3[5] | 153 f.). Entscheidend ist das duRere Auftreten. Bote ist derjenige, von dem der Kontrahent den
Eindruck haben muR, daR er fiir die abgegebene oder zu empfangende Willenserklarung nur eine Ubermittlerfunktion
ausubt (Staudinger - Dilcher[12], Vorbem. 74 zu § 164 BGB; Soergel - Schultze v. Lasaulx[11], Vorbem. 55 vor § 164
BGB). Sowohl der Bote als auch der Stellvertreter werden fir den Geschaftsherrn tatig. Wahrend der Stellvertreter
fremde Geschafte besorgt, also gegeniiber dem Dritten eigene rechtserhebliche Erklarungen im Namen des
Geschéftsherrn abgibt (aktiver Stellvertreter) oder solche Erklarungen selbst im Namen des Geschaftsherrn
entgegennimmt (passiver Stellvertreter), Uberbringt der Bote Erklarungen des Geschéaftsherrn oder nimmt sie fur
diesen entgegen (Stanzl in Klang[2] IV/1, 786; Swoboda in Klang[1] 11/2, 772). Auch das Tatigwerden als Bote setzt im
Innenverhaltnis eine Erméachtigung, die Botenermachtigung, voraus (vgl. Soergel - Schultze v. Lasaulx[11], Vorbem. 56
vor § 164 BGB).

Der Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Stellvertretung

entspricht die in Erklarungsboten und Empfangsboten, je nachdem ob

die Ubermittlungsperson fiir den Erklirenden oder den

Erklarungsempfanger tatig wird (vgl. Gschnitzer, Lehrbuch Allgemeiner Teil 224).

Der Bote ist die "verlangerte Hand" des Auftraggebers (Koziol - Welser aaO 153). Bedient sich der Erklarende zur
Ubermittlung seiner Erkldrung eines Boten, so gilt die Erkldrung so, wie sie vom Boten (bermittelt wurde; der
Erklarende tragt demnach das Risiko, dafl3 der Bote die Erklarung unrichtig Gbermittelt und auf dieser Grundlage ein
Vertrag zustandekommt; es bleibt dem Erkldrenden nur die Geltendmachung der Irrtumsfolgen vorbehalten
(Gschnitzer in Klang[2] IV/1, 120). Hingegen ist die dem Empfangsboten abgegebene Willenserklarung dessen
Auftraggeber gegentber so, wie sie abgegeben wurde, wirksam. Der Empfangsbote ist das "Ohr seines Herrn"; eine
unrichtige Ubermittlung geht zu Lasten des Erklarungsempfingers (Soergel - Hefermehl[11] § 120 BGB Rdz 9; Flume,
Das Rechtsgeschaft[3] 241; Staudinger - Dilcher[12] § 120 BGB Rdz 6). Gehort der Bote der Sphare des



Erklarungsempfangers an und ist er von diesem zur Empfangnahme ermachtigt, wird er (jedenfalls auch) fur diesen
tatig, so ist er nicht mehr Erklarungsbote, sondern Empfangsbote (Gschnitzer, ZBI. 1928, 1000; derselbe in Klang[2]
IV/1, 69; Swoboda aaO 772 f.).

Die Abgrenzung zwischen dem bloBen Empfangsboten und dem passiven Stellvertreter kann im Einzelfall schwierig sei.
So werden Vermittlungsagenten vielfach als Vertreter des Geschaftsherrn zur Entgegennahme von Offerten, also als
passive Stellvertreter, angesehen (Stanzl aaO 786; Swoboda aaO 772 FN 56; SZ 27/110; 8 Ob 527-529/80). Der
Abgrenzung kommt jedoch im vorliegenden Fall keine Bedeutung zu. Der Vertreter der Firma M war von der Firma R
Leasing jedenfalls mit der Entgegennahme von Offerten zum Abschlul von vorformulierten Leasingvertragen
ermachtigt; zu diesem Zweck wurden von der Firma R Leasing Vertragsformulare zur Verfligung gestellt. Feststellung
daruber, ob der Vertreter der Firma M, der sich Ing. Hannes P in dieser Eigenschaft vorstellte, auch namens der Firma R
Leasing verhandelte und auf die Offerte an die Firma R Leasing EinfluB nahm, fehlen; Feststellungen tber den Umfang
der Tatigkeit des Vertreters der Firma M sind aber entbehrlich. Fest steht, dal der Vertreter der Firma M Ing. Hannes P
das Mietvertragsformular prasentierte. Selbst dann, wenn der Vertreter der Firma M nur Bote des Offerts der
erstbeklagten Partei gewesen ware, ware er doch da er mit Ermachtigung der Firma R Leasing gleichsam als deren
"Offertensammler" tatig war, als Empfangsbote der Firma R Leasing tatig geworden. Er war nicht von der erstbeklagten
Partei, sondern schon zuvor von der Firma M und Uber diese auch von der Firma R als Mann ihres Vertrauens
zumindest fiir die richtige Ubermittlung von Anbot- und Annahmeerkldrungen bestimmt (vgl. SZ 44/59). In diesem Fall,
wie auch dann, wenn ihm die Rechtsstellung eines passiven Stellvertreters zur Entgegennahme von Offerten fur die
Firma R Leasing zukam, gilt, daR das Offert der Firma R Leasing als in der Form zugekommen gilt, wie es dem Vertreter
der Firma M gegenilber erklart wurde. Den Leasingvertrag wollte die erstbeklagte Partei aber nur fir den Fall
schlieRen, daB sie sich fir die weitere Verwendung des Telefoncomputers entschieden hatte. Es kann nicht gesagt
werden, dal dies der Firma R Leasing gegenulber deshalb nicht zu gelten hatte, weil der Vertreter der Firma M nach
dem Inhalt des von der Firma R Leasing zur Verfiigung gestellten Mietvertragsformulars auf die Entgegennahme von
schriftlichen Offerten laut Vertragsformular beschrankt worden ware. Es kann auch Punkt 19 des Vertragsformulars
nicht in diesem Sinn verstanden werden. Eine Nebenabrede iS des Punktes 19 liegt namlich nicht vor; es wurde
vielmehr das an die Firma R Leasing gerichtete Offert zum VertragsabschluB, auch wenn von einem Rucktrittsrecht
gesprochen wurde, erkennbar von der Bedingung abhangig gemacht, daR die erstbeklagte Partei, die auf Grund der
mit der Firma M getroffenen Vereinbarung berechtigt war, den Telefoncomputer zunachst drei Tage auf seine
Verwendbarkeit im Betrieb zu erproben, das Gerat behalt.

Jedenfalls ist bei Auslegung des von der Firma R Leasing vorformulierten Vertragsmusters gemal § 915 zweiter Satz
ABGB im Zweifel zum Nachteil der Firma R Leasing Punkt 19 dahin zu verstehen, dal der Vertreter der Firma M bei
Entgegennahme von Offerten nicht auf den Inhalt des Vertragsformulars beschrankt wurde.

Die mit dem Vertreter der Firma M getroffene Vereinbarung ging dahin, dall die Firma M der erstbeklagten Partei
einen Telefoncomputer drei Tage kostenlos zur Probe UberlaRt. Nach dem Zweck der Vereinbarung, das Funktionieren
des Gerats im Geschaftsbetrieb des Beklagten zu erproben, ist diese Vereinbarung insbesondere im Hinblick auf die
kurze Frist dahin zu verstehen, dal unter drei Tagen drei Arbeitstage zu verstehen sind; die am 7. 6. 1977 abgegebene
Erklarung, den Telefoncomputer nicht behalten zu wollen, wurde demnach rechtzeitig abgegeben.

Nach dem Inhalt der von der erstbeklagten Partei abgegebenen Erklarung durfte das Vertragsformular vom Boten bzw.
der Firma M an die Firma R Leasing erst weitergegeben werden, wenn die Bedingung flir das Zustandekommen des
Leasingvertrages eingetreten war. Gaben sie es friiher weiter, muften sie auf die noch nicht eingetretene Bedingung
hinweisen. Demnach lag im Zeitpunkt der Annahmeerklarung durch die Firma R Leasing am 10. 6. 1977 ein die
erstbeklagte Partei bindendes Anbot zum VertragsabschluB nicht vor, sodal ein Vertrag zwischen der erstbeklagten
Partei und der Firma R Leasing durch deren Annahmeerklarung nicht zustande gekommen ist. Unter diesen
Umstanden hatten die beklagten Parteien auch das Risiko der Bonitat des Verkaufers, das grundsatzlich den
Leasingnehmer trifft, noch nicht zu tragen. Die erstbeklagte Partei war dann auch nicht verpflichtet, dem
Annahmeschreiben der Firma R Leasing vom 10. 6. 1977 entgegenzutreten; insbesondere bedurfte es keiner wie
immer gearteten Rucktrittserkldrung. Im Rahmen dieses Rechtsstreits sind auch Fragen der Rickabwicklung des
zwischen der R Leasing und der Firma M abgeschlossenen Kaufvertrags Uber den Telefoncomputer nicht zu klaren.
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