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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Dr. Steininger und Dr. Lachner
als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schroth als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Anton A und
Thomas Mario B wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, 143

erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die von den Angeklagten Anton A und Thomas Mario B
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Jugendschoffengericht vom 24. Februar 1982, GZ. 8 Vr 728/81-
22, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des
Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, nach Verlesung der Ausfuhrung der
Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten sowie Anhorung der AusfUhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Presslauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 3.Marz 1965 geborene Hilfsarbeiter Anton A und der am 17.Februar
1966 geborene Schiiler Thomas Mario B des Verbrechens des schweren Raubes nach § 142 Abs. 1, 143

erster Fall StGB schuldig erkannt; nach Inhalt des Urteils haben sie am 7.Juli 1981 in Braunau/Inn in Gesellschaft als
Beteiligte (§ 12 StGB) dadurch, daB sie Maria C deren Tasche entrissen und ihr einen StoR versetzten, wodurch Maria C
zu Boden stlrzte und eine Distorsion am linken Sprunggelenk und Hamatome am Oberarm und am linken
Unterschenkel erlitt, mit Gewalt gegen eine Person fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld im Betrag von ca.
7.700 S und Zigaretten im Wert von 180 S mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmagig
zu bereichern (Punkt I./1) des Schuldspruches).

Anton A wurde Uberdies auch noch des Vergehens des Diebstahls nach§ 127 Abs. 1 StGB schuldig erkannt (Punkt 1./2)
des Schuldspruches). Nur die Verurteilung wegen Verbrechens des schweren Raubes bekampfen beide Angeklagte mit
einer gemeinsam ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerde, in der sie die Z. 5

des § 281 Abs. 1 StPO - sachlich auch jenen der Z. 4 - geltend machen; Thomas Mario B beruft sich dartber hinaus
auch auf den Nichtigkeitsgrund der Z. 10 des § 281 Abs. 1 StPO
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Rechtliche Beurteilung

Soweit in Ausfuihrung der Mangelriige vorgebracht wird, Unklarheiten der Verletzungsanzeige und des Urteils Uber die
Art und den Umfang der Verletzungen, die Maria C bei dem Raub erlitten habe, sowie weiters dartGber, an welcher
Seite der Zeugin C der Angeklagte A vorbeigelaufen sei und ob er sie dabei Uberhaupt gestof3en habe, hatten die
personliche Einvernahme der genannten Zeugin notig gemacht und das Gericht hatte sich nicht mit der auf § 252 Abs.
1 Z. 1 StPO gestutzten Verlesung ihrer Angaben begnuiigen durfen, Ubersieht er, daR das Urteil nach 8 281 Abs. 1 Z. 5
StPO nur dann nichtig ist, wenn das Gericht die erhobenen Beweise unvollstandig gewurdigt, nicht aber, wenn es die
moglichen Beweisquellen unvollstandig ausgeschopft hat. Eine solche Mangelhaftigkeit des Verfahrens kann aus dem
Grund der Z. 4 des 8§ 281 Abs. 1 StPO gerugt werden, wenn in der Hauptverhandlung entsprechende Antrdge gestellt
worden sind. Hiefur fehlt es den Beschwerdeflihrern jedoch schon an der formellen Legitimation, weil sie in der
Hauptverhandlung der Verlesung der Aussagen der Zeugin im Vorverfahren weder widersprochen noch einen auf ihre
personliche Vernehmung abzielenden Antrag gestellt haben (vgl. Mayerhofer-Rieder2, E.Nr. 82-84 zu 8 281 Z. 5 und Nr.
92 und 96 zu 8 281 Abs. 1 Z. 4 StPO). Im Ubrigen lagen dem Gericht aber auch arztliche Zeugnisse vor, die eine
personliche Vernehmung der Zeugin wegen Krankheit nicht tunlich erscheinen lieBen (ON. 18); die Natur ihrer Leiden
(Arteriosklerose, Bluthochdruck, psychische Labilitat) 1a3t bei dem hohen Alter der Zeugin (geboren 1902) nicht
erwarten, dal3 sie in angemessener Zeit so weit wieder hergestellt sein wird, um vor Gericht persénlich erscheinen und
aussagen zu kénnen. Die Verlesung ihrer Angaben entsprach daher auch der Vorschrift des § 252 Abs. 1 Z. 1 StPO Die
Beschwerdefiihrer behaupten in ihrer Mangelriige weiters, die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die Lokalisation
der Verletzungen, die die Zeugin Maria C bei dem durch die Tat der Beschwerdefihrer verursachten Sturz erlitt, seien
widersprtchlich und auch die - offenbar erst wesentlich spater - verfal3te Verletzungsanzeige weise Unklarheiten auf.
Hierauf ist ihnen zundchst zu erwidern, da sie sich zu Beginn der Hauptverhandlung ausdricklich des ihnen
angelasteten schweren Raubes schuldig bekannten (S. 119, 125). Im tbrigen wird mit dem bezuglichen Vorbringen kein
fur das Verfahren entscheidungswesentlicher Umstand aufgezeigt. Denn fiir die Beurteilung einer Tat als (schwerer)
Raub ist eine Verletzung des Raubopfers gar nicht erforderlich. Es genugt vielmehr, dal3 die Sachwegnahme mit Gewalt
(oder durch Drohung) erfolgt. Im Gbrigen bestehen die von der Nichtigkeitsbeschwerde behaupteten Widerspriche
gar nicht, hat doch das Gericht in Ubereinstimmung mit der Verletzungsanzeige und der Aussage der Zeugin C eine
Distorsion des linken Sprunggelenkes und ein Hamatom am linken Unterschenkel, zu dessen Bereich auch das
Sprunggelenk gehdort, sowie ein weiteres Hdmatom am Oberarm (ohne Seitenbezeichnung) festgestellt. Ob dieses
letztere Hamatom, wie in der Verletzungsanzeige (S. 23) angefuhrt, am rechten Oberarm, oder aber, wie von der
Zeugin behauptet (S. 26) am linken Ellenbogen war, kann als nicht entscheidungswesentlicher Nebenumstand flglich
dahingestellt bleiben, daf? die Zeugin C vom Beschwerdeflhrer A gestoRen wurde, hat das Gericht auf Grund ihrer fur
unbedenklich erachteten Aussage festgestellt (S. 26, 143), wobei es diese Konstatierung auch noch darauf stitzte, daf3
auch der Beschwerdefihrer B das Gerdusch eines Sturzes vernommen hat (S. 144). Entgegen der in der
Nichtigkeitsbeschwerde vertretenen Meinung kann aus der Art der Verletzung nicht auf die Richtung des durch den
Stol3 veranlafdten Sturzes geschlossen werden, befand sich doch an der rechten Korperseite der Zeugin das
Stiegengelander, das die Sturzrichtung beeinflussen konnte (vgl. S. 17 und die Lichtbilder Uber die Tatortsituation). Aus
demselben Grund bedurfte es auch keiner Feststellung darlber, an welcher Seite der Zeugin der Angeklagte A
vorbeigelaufen ist, als er ihr die Handtasche entri3. Der Vollstandigkeit halber kann noch bemerkt werden, daR selbst
wenn man, wie dies in der Nichtigkeitsbeschwerde - abweichend von den Urteilsfeststellungen (S. 141, 144) - getan
wird, davon ausgehen wollte, dafd der Zeugin C die Tasche unter gewaltsamer Ausschaltung oder Uberwindung ihres
widerstrebenden Behauptungswillen durch einen - wenn auch Uberraschenden - Angriff unter Einsatz kdrperlicher
Kraft des Taters entrissen, ihr aber kein StoR versetzt wurde, die Tat als Raub zu beurteilen ware, weil hiefiir nach Lage
des Falles (Angriff gegen eine erkennbar alte und gebrechliche Person, die durch den Angriff zum Sturz kam) selbst
einmaliges ReiBen an der Tasche zur Herstellung des fir den Raub essentiellen Begriffs der Gewalt genligen wirde
(LSK. 1976/77 zu § 142 Abs. 1 StGB; Kienapfel, BT II, RN. 41 zu§ 142 StGB). Die Mangelriige erweist sich sohin in keiner
Richtung als berechtigt. Wenn schlief3lich der Angeklagte Thomas Mario B mit dem offenbaren Ziel einer Beurteilung
seiner Tat als (bloRer) Gesellschaftsdiebstahl nach &8 127 Abs. 2 Z. 1 StGB unter Anrufung des Nichtigkeitsgrundes nach
§ 281 Abs. 1 Z. 10 StPO vorbringt, die durch den StoR3 ausgelbte Gewalttatigkeit des Mitangeklagten Anton A sei vom
Willen des Beschwerdeflihrers B nicht umfal3t gewesen, weil dieser nur damit einverstanden gewesen sei, dal3 einer
alten Frau die Handtasche entrissen werde, so ist er zunachst erneut auf sein Schuldbekenntnis zu verweisen (S. 119).
Im Ubrigen umfaldt aber die Vereinbarung, einer Person einen Gegenstand gegen ihren Behauptungswillen zu
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entreilRen, auch die Verlbung eines Raubes. Es kann somit nicht davon gesprochen werden, dal Anton A durch die
von ihm gewahlte Tatausfuhrung den gemeinsam gefaldten Plan Uberschritten hatte und der Beschwerdefuhrer B
hiefir nicht verantwortlich gemacht werden kénne. Da er zur Hilfeleistung und Absicherung am Tatort anwesend war
und die Tat dem gemeinsam vorher gefalten Plan gemdR ausgefiihrt wurde, ist dem Schoéffengericht bei der
Beurteilung des Verhaltens dieses Beschwerdeflhrers als Gesellschaftsraub nach § 143 erster Fall StGB kein
Rechtsirrtum unterlaufen (Leukauf- Steininger2, RN. 7 zu 8 143 StGB; Kienapfel, BT I, RN. 7 zu § 143). Beide
Nichtigkeitsbeschwerden erweisen sich insgesamt als unbegrindet und waren daher zu verwerfen. Das
Jugenschoffengericht verurteilte die Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des § 143 StGB unter Anwendung der § 11
JGG. und 41 StGB, bei A auch des§ 28 StGB zu flr die Dauer einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafen und zwar Anton A in der Dauer von zwei Jahren, Thomas Mario B in der Dauer von eineinhalb Jahren.
Bei der Strafzumessung nahm es als erschwerend bei A das Zusammentreffen zweier strafbarer Handlungen und die
Umstande an, dal3 er den Diebstahl begangen hat, obwohl er wulite, dal3 bereits ein Strafverfahren wegen Raubes
gegen ihn anhangig war und dal} er bei Begehung der Tat die Hilflosigkeit einer alten Frau ausgenutzt hat, bei B die
Anstiftung des A sowie den Umstand, daR er die Hilflosigkeit einer alten Frau ausgenitzt hat, wertete hingegen als
mildernd bei beiden Angeklagten das teilweise, zur Wahrheitsfindung beitragende Gestandnis, den bisher ordentlichen
Lebenswandel und den guten Ruf sowie den Umstand, daR sie sich der Zuflgung gréReren Schadens freiwillig
enthalten haben sowie die (teilweise) Schadensgutmachung, bei A Uberdies auch die Anstiftung durch B.Die
Berufungen der Angeklagten, welche Strafherabsetzung, allenfalls die Verhangung von Rahmenstrafen begehren, sind
nicht begriindet. Die Verhdngung von Rahmenstrafen erweist sich im Hinblick auf die Gewdhrung bedingter
Strafnachsicht nicht als zweckmaRig. Im Ubrigen vermoégen die Berufungswerber keine zusatzlichen, vom Erstgericht
nicht gewirdigten Milderungsgriinde vorzubringen, weil die Gestandnisse und die Schadensgutmachung ohnedies als
mildernd angenommen wurden und das Alter der Angeklagten in der weitgehenden Anwendung des § 41 StGB
Berucksichtigung gefunden hat. Da Uberdies als erschwerend noch die (leichte) Verletzung des Opfers den Angeklagten
anzurechnen ware, der gute Ruf in dem Milderungsgrund des bisher ordentlichen Lebenswandels aufgeht,
entsprechen die verhdngten Strafen durchaus dem (nicht geringen) Schuld- und Unrechtsgehalt der im Vordergrund
stehenden Raubtat und den allgemeinen Strafzumessungsregeln nach § 32 StGB Der Berufung war daher ein Erfolg zu
versagen. Die Kostenentscheidung ful3t auf § 390 a StPO

Anmerkung

E03747
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1982:01200500064.82.0607.000
Dokumentnummer

JJT_19820607_OGH0002_01200500064_8200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/143
https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1982/6/7 12Os64/82
	JUSLINE Entscheidung


