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@ Veroffentlicht am 09.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Piska, in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRwetter, Dr. Walenta, Dr. Reisenleitner und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stolfa sls SchriftfUhrers in der Strafsache gegen Walter A
wegen des Vergehens des schweren Betruges nach den § 146, 147 Abs 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung
Uber die vom Angeklagten und von der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
als Schoffengerichtes vom 27. November 1981, GZ 5 a Vr 6.000/81-36, erhobenen Berufungen nach offentlicher
Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrates des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta,
der Ausfuhrungen des Verteidigers Dr. Schon und der Ausfuhrungen des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwaltes Dr. Hauptmann, zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerde wird das erstgerichtliche Urteil gemaf3§ 290 Abs 1 StPO dahin erganzt, dal3 auch
die verwaltungsbehordliche Verwahrungshaft am 29.Juli 1991 von 1,40 Uhr bis 20,00 Uhr und am 13.April 1982 von
4,05 Uhr bis 10,30 Uhr gemaR § 38 Abs 1 StGB auf die Strafe angerechnet wird.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird nicht Folge gegeben. Die Berufung des Angeklagten wird zurlickgewiesen.
Text
Grunde:

Das Erstgericht erkannte den Angeklagten Walter A wegen der Vergehen des schweren Betruges nach den § 146, 147
Abs 2 StGB und der Urkundenunterdriickung nach dem & 229 Abs 1 StGB schuldig. Dem erstangefiihrten Schuldspruch
liegen zwei Zechprellereien (Schaden 1.707 S) und vier Betriigereien zum Nachteil seiner entfernt Verwandten
Gertrude B, die sich des Angeklagten nach seiner letzten Haftentlassung angenommen hatte, zugrunde (Schaden 9.800
S). Der Schuldspruch wegen Urkundenunterdrickung bezieht sich auf die vom Angeklagten fur eine unbezahlte Zeche
eingesetzten Kraftfahrzeugpapiere der genannten Verwandten.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem8 147 Abs 1 StGB unter Anwendung des § 28 Abs 1

StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von fliinfzehn Monaten. Bei der Strafbemessung wertete es die auf gleicher
schadlicher Neigung beruhenden Vorstrafen, den raschen Ruckfall, das Zusammentreffen von zwei Vergehen, die
Tatwiederholung beim Betrug und den Vertrauensbruch gegeniber Gertrude B als erschwerend, hingegen das
teilweise Gestandnis und die teilweise objektive Schadensgutmachung als mildernd.

Dieses Urteil bekampfen der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die Staatsanwaltschaft mit
Berufung.

Rechtliche Beurteilung
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Die Nichtigkeitsbeschwerde wurde bereits mit dem vom Obersten Gerichtshof am 12.Mai 1982 in nichtoffentlicher
Beratung gefalRten BeschluRR, GZ 11 Os 57/82-8, wegen verspateter Rechtsmittelanmeldung zurtickgewiesen.

Da auch die Anmeldung der Berufung - erst am 2.Dezember 1981 - verspatet stattfand, muf3te mit einer
Zuruckweisung vorgegangen werden (8 294 Abs 4 StPO). Mit Rucksicht auf das Datum der Urteilsverkindung
(27.November 1981) endete namlich die im & 284 StPO (auf welchen § 294 Abs 1 StPO verweist) vorgesehene dreitagige
Anmeldungsfrist mit Ablauf des 30.November 1982. Der - auf eine Erhéhung der Freiheitsstrafe abzielenden - Berufung
der Staatsanwaltschaft kommt Berechtigung nicht zu:

Entgegen den Rechtsmittelausfihrungen billigte das Schoéffengericht dem Angeklagten nicht ein offenes und
reumutiges, sondern (nur) ein Teilgestandnis zu. Dies geschah zu Recht, weil gemall dem § 34 Z. 17 StGB nicht nur ein
reumutiges Gestandnis, sondern jeder wesentliche Beitrag zur Wahrheitsfindung als Milderungsumstand zu
berlcksichtigen ist. Die Verantwortung des Angeklagten, der die ihm (im spateren Schuldspruch) vorgeworfenen
(objektiven) Tatumstdande im wesentlichen zugab (siehe S. 137 ff.), erfiillt ndmlich die angefiihrten Voraussetzungen
des zweiten Falles des § 34 Z. 17 StGB

Die - von der Mutter des Angeklagten durch Bezahlung eines Betrages von 6.000 S geleistete - teilweise
Schadensgutmachung (S. 149) wurde vom Erstgericht - abermals im Gegensatz zur Meinung des 6ffentlichen Anklagers
- zutreffend als Milderungsgrund (der 'teilweisen objektiven Schadensgutmachung' - S. 171) gewertet. Dies findet im 8
34 Z. 14, letzter Fall, StGB ausdrickliche Deckung. Die Rige der Staatsanwaltschaft, Z. 15 leg. cit. sei auf diese
Schadensgutmachung nicht anzuwenden, geht daher ins Leere. Die schlieBlich von der Staatsanwaltschaft in ihrem
Rechtsmittel hervorgehobenen Erschwerungsgrinde wurden im angefochtenen Urteil nicht nur vollstandig angefuhrt,
sondern auch zutreffend gewurdigt. Auf der Basis der vom Schoéffengericht - wie dargelegt, richtig - festgestellten
Strafzumessungsgrinde und der allgemeinen, fir die Strafbemessung geltenden Normen (§ 32 StGB) erweist sich die
verhangte Freiheitsstrafe als der Schuld des Taters und dem Unrechtsgehalt der Tat angemessen, sodal3 (auch im
Ergebnis) der Berufung der Anklagebehdrde ein Erfolg nicht beschieden sein konnte. Aus Anlal3 der - wie einleitend
angefuhrt - schon bei der nichtoffentlichen Beratung als verspatet zurlickgewiesenen Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten konnte sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugen, dall dem Angeklagten nicht samtliche
Vorhaftzeiten angerechnet wurden. Diese sich zum Nachteil des Angeklagten auswirkende, jedoch ungerigt
gebliebene unrichtige Anwendung der Vorschrift des 8 38 Abs 1 StGB begriindet Nichtigkeit im Sinn des8 281 Abs 1 Z.
11 StPO und war daher vom Obersten Gerichtshof gemalR dem$§ 290 Abs 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen (vgl.
u.a. SSt. 21/58 und SSt. 42/53, wonach - wie hier - auch im Fall der Zurtckweisung einer Nichtigkeitsbeschwerde durch
den Obersten Gerichtshof als verspatet im Rahmen des§& 290 Abs 1 StPO Nichtigkeitsgriinde von Amts wegen
wahrgenommen werden kdnnen). Wie sich aus den erstgerichtlichen Akten ergibt, war der Angeklagte - neben den
vom Schoffengericht ohnehin bei der Anrechnung gemafl dem § 38 Abs 1 StGB berUcksichtigten Zeitraumen - auch am
29Juli 1981 von 1,40 Uhr bis 20,00 Uhr (zum spateren Urteilsfaktum I. A/1. - siehe S. 1 und 7 in ON. 13 sowie S. 221)
und am 13.April 1982 von 4,05 Uhr bis 10,30 Uhr (zu dem in der Hauptverhandlung ausgeschiedenen Anklagefaktum
A/1.)in polizeilicher Verwahrungshaft (siehe S. 5, 11, 12 und 221).

Diese weiteren Haftzeiten waren spruchgemal’ auf die Freiheitsstrafe anzurechnen. Darauf hat die Ausscheidung des
Anklagefaktums A/1. (S. 152) in der Hauptverhandlung gemafd dem § 57 StPO keinen Einflul3, weil eine Vorhaft in jedem
der im Verhaltnis des § 56 StPO stehenden Strafverfahren, das zu einer Verurteilung fuhrt, einzurechnen ist (LSK.
1976/122; Leukauf-Steininger, Komm.2, RN. 7 zu § 38 StGB und die dort zitierte weitere Judikatur).
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