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Die Mit- und Wohnungseigentimergemeinschaft tritt bei Erteilung eines gemeinsamen Auftrages zur Errichtung einer
Wohnungseigentumsanlage umsatzsteuerrechtlich als eigenes Rechtssubjekt auf und erbringt mit der Ubergabe der
Objekte an die einzelnen Wohnungseigentimer umsatzsteuerpflichtige Lieferungen an diese. Den
Wohnungseigentimern steht bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des8 12 UStG 1072 fir die in den
Rechnungen iS des§& 11 UStG 1972 Uber die Leistungen der Gemeinschaft ausgewiesene Umsatzsteuer der
Vorsteuerabzug zu. Sie haben den zivilrechtlichen Anspruch auf Ausstellung einer den Bestimmungen des § 11 Abs. 1 Z
1 bis 6 und Abs. 2 UStG 1972 entsprechenden Rechnung

OGH 15. Juni 1982,5 Ob 28/82 (OLG Innsbruck 1 R 295/81; LG Innsbruck 15 Cg 173/80)
Text

Die Klagerin erwarb mit Kaufvertrag vom 18./19. 2. 1976 von Peter ] Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 1 im
Haus Innsbruck, F-Weg 71. Dieser hatte die Wohnung seinerseits am 25. 11. 1972 von Maria G erworben. Gemal3 Punkt
Il des Kaufvertrages vom 18./19. 2. 1976 erfolgte die Ubergabe und Ubernahme der Miteigentumsanteile in den alten
Rechten und Pflichten, wie sie schon der Verkaufer besessen hatte. Maria G hatte am 2. 1. 1967 eine Erklarung tUber
den Beitritt zu einer Wohnungseigentumsgemeinschaft "F-Weg" unterfertigt. Dieselbe Erkldarung wurde von der
Klagerin am 22. 4. 1976 unterfertigt. Mit dem Beklagten wurden in dieser Beitrittserklarung folgende Vereinbarungen
getroffen:

Punkt B 1: "Der (die) Unterfertigte hat fir den Erwerb des Liegenschaftsanteiles, mit dem das Wohnungseigentum an
der vorgenannten Einheit verbunden ist, einen pauschalen Betrag in Hoéhe von 69 000 S zu zahlen ... Weiters ist in
diesem Pauschalbetrag die Vorauszahlung fir die im Punkt C 1 genannten Leistungen enthalten. Irgendwelche
Baukosten sind mit diesem Betrag nicht abgegolten. Uber diese Vorauszahlung, die 4000 S betrégt, sowie den allenfalls
bei Nichtverwendung des Ruinenrechtes an die Wohnungseigentumsgemeinschaft zurtckflieRenden Teil des
Kaufpreises fur das Ruinenrecht hat Herr Arch. Martin E (Beklagter) bei Baubeginn und bei Abschlu des Bauvorhabens
Uber Wunsch der Miteigentimer Rechnung zu legen. Im Ubrigen besteht fur Herrn Arch. Martin E Uber den
Pauschalbetrag keine Abrechnungspflicht."
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Punkt C 1: "Der (die) Unterfertigte ... beteiligt sich als Bauherr am geplanten Gemeinschaftsbau am F-Weg und erteilt

nachstehende
Auftrage:
1. An Herrn Arch. Martin E: g) die Abrechnung durchzufiihren."

Punkt D 4: "... Der (die) Unterfertigte erklart sich bereits jetzt damit einverstanden, daRR nach Fertigstellung des
Bauvorhabens Herr Arch. E die Hausverwaltung tbernimmt und diese solange behalt, bis die Zweidrittelmehrheit der

Miteigenttimer - nach ihren Miteigentumsanteilen gerechnet - einen anderweitigen Beschluf3 fassen sollte."

Mit Beilageblatt 4 zum Rundschreiben Nr. 19 vom 24. 8. 1977 wurde vom Beklagten die Schluf3rechnung gelegt. Diese

SchlufRrechnung enthalt fir die Klagerin folgende Posten:

55% Wohnbaufoérderungsdarlehen brutto 284 716.90 S, netto 240 092.51 S; Mehrwertsteuer 41 740.60 S;
Zwischenkreditzinsen 2883.79 S;

45% Eigenmittel brutto 232 953.02 S; netto 196 442.16 S;
Mehrwertsteuer 34 151.40 S; Zwischenkreditzinsen 2359.46 S;

anrechenbare Zahlungen (geleistete Zahlungen und Gutschriften bzw. Ruckzahlungen) 171 128.10 S; noch offener
Betrag 61 824.92 S.

Die SchluBrechnung enthalt keine Aufstellung dartber, wofir welche Kosten aufgelaufen sind und wer diese Kosten
verursacht hat. AulBer den Kosten, die fur die Zwischenfinanzierung aufgelaufen sind, wurde den einzelnen
Wohnungseigentiimern vom Beklagten weder lber Kostenarten noch Uber Kostentrager aufgeschlusselt abgerechnet.
Es wurde blol3 in Rundschreiben den Wohnungseigentimern der gesamte auf die Hausgemeinschaft entfallende

Betrag bekanntgegeben.

Die Klagerin, die eine wohnbaugeférderte Wohnung vermietet, betrachtet sich als Unternehmerin iS des
Umsatzsteuergesetzes und will daher die Mehrwertsteuer als Vorsteuer beim Finanzamt geltend machen. Dies lehnte
der Berufungssenat der Finanzlandesdirektion fur Tirol in seiner Berufungsentscheidung mit der Begriindung ab, dal3
keine solchen Rechnungen vorgelegt worden seien, die dem Umsatzsteuergesetz entsprachen. Insbesondere sei aus
der vorliegenden SchluBrechnung nicht ersichtlich, welcher Unternehmer welche Leistungen zu welchen Preisen
erbracht habe. Nach einer Entscheidung des VwGH (Erkenntnis vom 3. 9. 1975, ZI. 1603/73) sei die
Eigentumsgemeinschaft wahrend der Errichtung des Bauwerkes aus steuerlicher Sicht als Unternehmer zu betrachten,
der wirtschaftlicher Eigentimer der Wohnanlage sei. Die Eigentumsgemeinschaft erbringe eine Leistung an die
einzelnen Miteigentiimer, wobei die von den Miteigentimern zu entrichtenden Baukosten als Entgelt anzusehen seien.
Die Klagerin konnte daher die Mehrwertsteuer nicht geltend machen.

Mit der am 8. 4. 1980 beim Erstgericht eingelangten und in der Folge berichtigten Klage begehrte die Klagerin 1. die
Verurteilung des Beklagten, ihr binnen 14 Tagen eine ordnungsgemalle, den Bestimmungen des
Umsatzsteuergesetzes entsprechende Abrechnung betreffend die vorgenannte Wohnung zu legen, und 2. die
Feststellung, dal’ ihr der Beklagte auch in Hinkunft fir alle Schdden und Nachteile hafte, die ihr aus der nicht den
Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes entsprechenden SchluBabrechnung, die vom Beklagten gelegt worden sei,
entstunden.

Das Erstgericht wies das gesamte Klagebegehren ab.

Die Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes Uber die Erstellung von Rechnungen seien zugleich zivilrechtliche
Bestimmungen. Eine Rechnung, die den Vorschriften des8 11 Abs. 1 UStG 1972 entspreche, kdnne nur ein
Unternehmer ausstellen, der eine Lieferung oder Leistung erbringe. Im vorliegenden Fall treffe den Beklagten nur
insoweit eine Pflicht zur Erstellung von dem Umsatzsteuergesetz entsprechenden Rechnungen, als er selbst als Planer,
Bauleiter und Hausverwalter der Hauseigentumsgemeinschaft gegenlber Leistungen erbracht habe. Diese Leistungen
seien aus steuerlicher Sicht der Hausgemeinschaft als wirtschaftlichem Eigentimer erbracht worden, weshalb nur sie
diesbezlglich gegenuiber dem Beklagten klagslegitimiert sei. Bei derartigen Leistungen handle es sich aber nicht um
solche der Bauprofessionisten, die ihrerseits als Unternehmer ihre Leistungen der Hausgemeinschaft in Rechnung zu
stellen gehabt und dies auch getan hatten. Hinsichtlich dieser Leistungen fehle es, was die Ausstellung einer dem
Umsatzsteuergesetz entsprechenden Rechnung angehe, dem Beklagten an der Passivlegitimation, weil nicht er,
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sondern die Hausgemeinschaft gegentber der Klagerin diesbezlglich als Unternehmer zu betrachten sei. Wirde der
Beklagte hinsichtlich der Professionistenleistungen eine dem Umsatzsteuergesetz entsprechende Rechnung
ausstellen, wirde er gemal 8 11 Abs. 14 UStG 1972 selbst hinsichtlich dieser Leistungen als Unternehmer qualifiziert
und zur Berichtigung der Umsatzsteuer herangezogen werden. Hinsichtlich des Pauschalbetrages von 69 000 S gemaf}
Punkt B 1 der Beitrittserklarung sei von den einzelnen Miteigentimern vertraglich auf eine Abrechnung verzichtet
worden. Hinsichtlich des Betrages von 4000 S, der in diesen 69 000 S enthalten sei, fehle es der Klagerin an der
Aktivlegitimation, weil die Abrechnung der Hauseigentumsgemeinschaft gegenlber zu erfolgen habe. Den Beklagten
treffe also keine Verpflichtung, der Klagerin eine den Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes entsprechende
Rechnung zu legen, weshalb auch das Feststellungsbegehren nicht gerechtfertigt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, anderte das Ersturteil iS der Klage ab (wobei es die
Verurteilung zur Rechnungslegung durch das Zitat der einschlagigen Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes
erganzte) und sprach aus, daR der von der Stattgebung der Berufung betroffene Wert des Streitgegenstandes 2000 S
Ubersteige.

Im vorliegenden Fall gehe es nicht darum, ob der Beklagte als Bevollmachtigter der Klagerin (wie auch der UGbrigen
Miteigentlimer) Uber die Verwendung der von den Wohnungseigentumsbewerbern aufgebrachten Mittel Rechnung zu
legen habe (was ja geschehen sei), sondern darum, ob die Klagerin gegeniber dem Beklagten Anspruch auf
Ausstellung einer den Erfordernissen des § 11 UStG 1972 entsprechenden Rechnung mit Steuerausweis habe. Dal3 die
Klagerin in ihrer Eigenschaft als Wohnungseigentumsbewerberin ein Recht auf Abrechnung der Aufwendungen fir die
bauliche Herstellung ihrer Wohnung mit den von ihr zu diesem Zweck erbrachten Leistungen habe, sei unstrittig. Eine
derartige Abrechnung habe der Beklagte auch gelegt, wobei die Summe der Baukosten der gesamten Wohnanlage im
Verhaltnis zu den Miteigentumsanteilen auf die einzelnen Eigentimer aufgeteilt worden sei.

Zwar seien es die einzelnen Miteigentimer gewesen, die sich jeweils als "Bauherr" deklariert (s. Punkt C der
Erklarungen Gber den Beitritt zu einer Wohnungseigentumsgemeinschaft) und den Beklagten ua. mit der Vergabe der
Bau- und Professionistenarbeiten auf Grund der einzuholenden Offerte beauftragt hatten, doch hatten sie insgesamt,
da sie sich Uber die Errichtung der Wohnhausanlage und Uber die Bevollmachtigung des Beklagten in diesem Sinne
einig gewesen seien, insofern eine Gemeinschaft iS des § 828 ABGB gebildet. Nach aulRen seien sie, wie sich aus dem
Baubescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 1. 2. 1968 und der Zusicherung des Amtes der Tiroler
Landesregierung Uber die Darlehensgewahrung nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 entnehmen lasse, als
"Wohnungseigentumsgemeinschaft" aufgetreten. Nach &8 828 ABGB stellten alle Teilhaber, solange sie einverstanden
seien, "nur eine Person" vor. Diese Bestimmung bedeute allerdings nicht mehr, als daR die gemeinsame Verfligung
aller Teilhaber so zu betrachten sei wie die Verfligung einer Einzelperson, die Inhaber eines dem gemeinsamen Recht
gleichartigen Rechtes sei. Eine juristische Person kdnne eine derartige Gemeinschaft deshalb nicht darstellen, weil die
einzelnen Gemeinschafter selbst Subjekte ihrer Rechte seien und auRer ihnen ein Rechtssubjekt fehle (Klang[2] IlI
1091). Aus den gemeinsamen Verfliigungen Uber die Sache werde also zwar nicht die Gemeinschaft als solche
verpflichtet und berechtigt, sondern die einzelnen Miteigentimer, doch sei es nicht verfehlt gewesen, wenn die
Professionisten die Rechnungen nicht jedem einzelnen Miteigentimer, sondern der Gemeinschaft zu Handen des von
den Teilhabern Bevollmachtigten gelegt hatten.

Nach dem ProzeRvorbringen der Klagerin habe der Beklagte gegenlber der Eigentimergemeinschaft die Verpflichtung
zur ordnungsgemaRen Abrechnung Ubernommen. Das setze selbstredend voraus, dall die Leistungen der
Professionisten an die Gemeinschaft zu erbringen gewesen seien und nicht jeweils an die einzelnen Miteigentimer,
die gemeinsam die Wohnhausanlage hatten errichten lassen, also den Auftrag hiezu auch nur gemeinsam hatten
erteilen kdnnen. Die Bezahlung der von den einzelnen Professionisten erbrachten Lieferungen und Leistungen sei
daher aus dem von den Gemeinschaftern eingerichteten Fonds (Treuhandkonto) erfolgt. Wenn aber die Lieferungen
und Leistungen an die Gemeinschaft erbracht worden seien, trete diese und nicht der einzelne Miteigentimer als
Empfanger derselben auf. Das bedeute, daR die Gemeinschaft - steuerrechtlich gesehen - bis zur Ubergabe der
einzelnen Wohnungen an die Wohnungseigentumsbewerber wirtschaftlicher Eigentimer des Gebdudes werde. Die
Gemeinschaft trete also zwischen die leistenden Professionisten und die einzelnen Wohnungseigentimer, und zwar
auch dann, wenn zivilrechtlich unmittelbare Rechtsbeziehungen zwischen diesen bestunden.

Wie der Berufungssenat als Organ der Finanzlandesdirektion fur Tirol in seiner Entscheidung vom 3. 9. 1980 unter
Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 3. 9. 1975, ZI. 1603/73, ausgefiihrt habe, erbringe mit der Ubergabe der
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Wohnungen an die Wohnungseigentimer die Gemeinschaft umsatzsteuerpflichtige Lieferungen an die
Wohnungseigentimer und sei, soweit sie als Zusammenschlul3 im eigenen Namen nach auBen auftrete, Unternehmer
im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG 1972, da sie nachhaltig zur Erzielung von Einkommen tatig werde. Unternehmer im Sinne
dieser Bestimmung sei jede nattirliche Person und jeder Zusammenschluf3 natirlicher Personen, wenn nach auf8en hin
im eigenen Namen eine derartige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen entfaltet werde. Ob der
Personenzusammenschlul auch zivilrechtlich rechtsfahig sei, sei fir die Frage des Vorliegens eines Unternehmens
nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten ohne Bedeutung.

Das Entgelt fur diese steuerpflichtigen Lieferungen bestehe in den von den Miteigentimern zu leistenden
Errichtungskosten des Gebdudes. Hinsichtlich der in Rechnungen iS des8 11 UStG 1972 Uber die Leistungen der
Gemeinschaft ausgewiesenen Umsatzsteuer stehe dem einzelnen Wohnungseigentiimer bei Vorliegen der Ubrigen
Voraussetzungen des § 12 UStG 1972 der Vorsteuerabzug zu. Ein Ausschluld vom Vorsteuerabzug gemal3s 12 Abs. 3
UStG 1972 trete in diesen Fallen deshalb nicht ein, weil die Lieferung der auf dem gemeinsamen Grundstick
errichteten Eigentumswohnungen an die einzelnen Miteigentimer keine Lieferung von Grundstlicken iS des
GrUnderwerbsteuergesetzes darstelle.

Wenn nun der Beklagte als Bevollmdachtigter der Gemeinschaft der Wohnungseigentumsbewerber (Miteigentiimer)
nach den im Wortlaut inhaltsgleichen Erkldrungen der Wohnungseigentumsbewerber Uber den Beitritt zu einer
Wohnungseigentumsgemeinschaft die Verpflichtung Gbernommen habe, den Wohnungseigentumsbewerbern
gegenuber die Bauleistungen, die an die Gemeinschaft erbracht worden seien, abzurechnen, so kénne dies nur dahin
verstanden werden, dal der einzelne Wohnungseigentimer ihm gegenlber Anspruch darauf habe, eine seinen
Miteigentumsanteil betreffende Abrechnung zu erhalten, was der Beklagte selbst grundsatzlich nie bestritten, sondern
ausdrucklich auch noch in der Berufungsmitteilung anerkannt habe.

Die Verpflichtung des Beklagten zur Verrechnung der Lieferung der Wohnungen durch die Gemeinschaft an die
einzelnen Miteigentimer mit den von diesen gezahlten Betragen bestimme sich ihrem Umfang nach, allgemein
gesprochen, nach dem aus der Natur des Geschaftes und den Umstdnden des Falles sich ergebenden
VerkehrsUblichen. Der Wohnungseigentumsbewerber, der die Baukosten zu bezahlen habe, habe jedenfalls Anspruch
darauf, eine ordnungsgemal’ zusammengestellte, formell vollstandige Rechnung unter Vorlage der Belege oder mit der
Moglichkeit der Einsichtnahme in diese zu erhalten (EvBI. 1977/151; MietSlg. 31 236). Dartber hinaus habe er gemal §
11 Abs. 1 UStG 1972, wenn ihm selbst die Eigenschaft eines Unternehmers zukomme, Gber sein Verlangen Anspruch
darauf, dal3 ihm ein anderer Unternehmer, der fir sein Unternehmen steuerbare Umsdtze erbracht habe, eine
Rechnung mit Steuerausweisen ausstelle. Im vorliegenden Fall habe der Beklagte nicht bestritten, daR die Klagerin, die
aus der Vermietung ihrer Eigentumswohnung Umsatze zu erzielen behaupte, als Unternehmerin iS des § 2 UStG 1972
in Betracht komme. Diese ihre Eigenschaft sei insoweit auch vom Finanzamt Innsbruck nicht in Zweifel gezogen
worden, wie sich aus dem Teilveranlagungsakt St. Nr. 030/8225 ergebe.

Wenn aber auch die Wohnungseigentumsgemeinschaft nach steuerrechtlichen Gesichtspunkten insoweit als
Unternehmer anzusehen sei, als sie durch die Ubergabe der Wohnungen an die Miteigentiimer umsatzsteuerpflichtige
Leistungen erbringe, stehe der Anspruch der Klagerin auf Ausstellung einer Rechnung mit den im & 11 Abs. 1 UStG
1972 angeflhrten Inhaltsangaben fest.

Da sich der Beklagte vertraglich gegeniiber jedem einzelnen der Mitglieder dieser Gemeinschaft zur Rechnungslegung
Uber die Leistungen, welche die Gemeinschaft diesen gegenlber erbracht habe, verpflichtet habe, bestehe der
Anspruch auf Erstellung einer entsprechenden Rechnung auch ihm gegenitber und nicht blo3 gegeniber der
Gemeinschaft.

Die Verpflichtung des Beklagten zur ordnungsgemdafen Abrechnung der von der Gemeinschaft an den einzelnen
Miteigentiimer durch Ubergabe der Wohnung zu erbringenden umsatzsteuerpflichtigen Leistung ergebe sich aber
auch aus der Stellung des Beklagten als Wohnungseigentumsorganisator, als welcher er in diesem Falle anzusehen sei.
GemalR § 29 Abs. 2 Z 1 WEG 1975 habe der Wohnungseigentumsbewerber gegeniiber dem verfigungsberechtigten
(jedenfalls aber zusagenden) Wohnungseigentumsorganisator den unabdingbaren Anspruch darauf, dafl ihm die
zugesagte Wohnung zur Nutzung Ubergeben werde, sobald sie beziehbar sei. Im vorliegenden Fall sei die Zusage der
Ubergabe der Wohnung zur Nutzung noch vor dem Inkrafttreten des Wohnungseigentumsgesetzes 1975 gegeben
worden. Das bedeute, daf3 die Zahlung der vom Wohnungseigentumsbewerber dem Wohnungseigentumsorganisator
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geschuldeten Betrage erfolgt sein musse, ansonsten die Verurteilung nur Zug um Zug gegen Zahlung dieser Betrage
erfolgen durfe. Das habe wiederum eine  vorausgegangene Endabrechnung  durch den
Wohnungseigentumsorganisator zur Voraussetzung. Da im vorliegenden Fall der Beklagte in seiner Eigenschaft als
Wohnungseigentumsorganisator die Beschaffung einer Eigentumswohnung zugesagt habe, lasse sich auch aus dieser
Bestimmung ein unmittelbarer Anspruch des Wohnungseigentumsbewerbers gegen ihn auf Erstellung der
Endabrechnung ableiten, weshalb die aktive und die passive Klagelegitimation der ProzeRparteien zu bejahen seien.

Der weiters vom Beklagten erhobene Einwand, dal3 die Klagerin erst knapp vor dem Abschlul3 der Herstellungsarbeiten
die Wohnung erworben habe und erst zu diesem Zeitpunkt in die Wohnungseigentumsgemeinschaft eingetreten sei,
daher nicht als Mitbauherrin in Frage kommen koénne, sowie daR der Erwerb dieser Wohnung unter Ausschlul eines
umsatzsteuerpflichtigen Vorganges nur mit der Verpflichtung zur Zahlung der Grinderwerbsteuer verbunden seij,
weshalb schon aus diesem Grund die Ausstellung einer Rechnung iS des § 11 Abs. 1 UStG 1972 entfalle, gehe aus zwei
Grinden ins Leere: Ein Ausschluld vom Vorsteuerabzug gemaR § 12 Abs. 3 UStG 1972 in Verbindung mit § 6 Z 9 lit. a
UStG 1972 trete zum einen deshalb nicht ein, weil die Lieferung von auf dem gemeinsamen Grundstlck errichteten
Eigentumswohnungen an die einzelnen Miteigentimer keine Lieferung von Grundsticken iS des
GrUnderwerbsteuergesetzes darstelle, und zum andern, weil die Klagerin in alle Rechte und Pflichten ihres
Rechtsvorgangers J, die sich aus dem Beitritt zur Wohnungseigentumsgemeinschaft ergeben hatten, eingetreten sei.
Das aus diesem Beitritt sich ergebende Anwartschaftsrecht des Wohnungseigentumsbewerbers | sei als verauRerliches
Recht auch Gegenstand der Abtretung iS des § 1393 ABGB gewesen. Davon abgesehen sei die Wohnung zur Zeit des
Eintrittes der Klagerin in die Wohnungseigentumsgemeinschaft nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten weder zur
Ganze fertiggestellt noch an sie Ubergeben gewesen.

Sei aber die vertragliche Rechnungslegungspflicht iS des hier gestellten Urteilsbegehrens zu bejahen, so folge aus der
Verletzung derselben auch die Haftung des Beklagten fur alle Nachteile und Schaden, welche die Klagerin dadurch
erleiden kénnte.

Das Ersturteil sei daher iS der Klagestattgebung abzuandern gewesen, wobei der Verurteilung zur Rechnungslegung
insofern eine deutlichere Fassung zu geben gewesen sei, als die gesetzlichen Bestimmungen eingefligt worden seien,
auf die sich der Klageanspruch grunde, namlich 8 11 Abs. 1 Z 1 bis 6 und Abs. 2 UStG 1972.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des Beklagten gegen die Verurteilung zur Rechnungslegung (Punkt 1) nicht
Folge. Hingegen wies er das Feststellungsbegehren (Punkt 2) ab.

Rechtliche Beurteilung
Aus den Entscheidungsgrinden:

Gemald § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1972 kann der Unternehmer der im Inland Lieferungen oder sonstige Leistungen ausfihrt
oder im Inland seinen Sitz oder seine Betriebsstatte hat, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11 UStG
1972) an ihn gesondert ausgewiesene Vorsteuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein
Unternehmen ausgefihrt worden sind, abziehen. Nach & 11 Abs. 1 UStG 1972 ist der Unternehmer, wenn er
steuerpflichtige Lieferungen oder steuerpflichtige sonstige Leistungen ausfihrt, berechtigt und, soweit er die Umsatze
an einen anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen ausfuhrt, auf Verlangen des anderen verpflichtet,
Rechnungen auszustellen, in denen die Steuer gesondert ausgewiesen ist. Im folgenden werden unter den Z 1 bis 6
jene Angaben aufgezahlt, die in diesen Rechnungen - soweit in den nachfolgenden Absatzen des & 11 UStG 1972 nichts
anderes bestimmt ist - enthalten sein mussen.

Die Klagerin vertritt nun den Standpunkt, dal der Beklagte als Beauftragter der Gemeinschaft der Mit- und
Wohnungseigentimer verpflichtet sei, ihr als Mit- und Wohnungseigentimerin sowie Vermieterin der Wohnung Nr. 1
im Haus Innsbruck, F-Weg 71, eine den vorgenannten Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechende
Abrechnung tber die Herstellung dieser Wohnung zu legen.

Der Beklagte, der die Eigenschaft der Klagerin als Mit- und Wohnungseigentimerin sowie Vermieterin der genannten
Wohnung nicht bestreitet, ist der Auffassung, dal3 er - der Klagerin gegenuber - zur Legung der von ihm begehrten
Abrechnung weder verpflichtet noch rechtlich in der Lage sei und Uberdies die Kldgerin im Hinblick auf 8 12 Abs. 3
UStG 1972 in Verbindung mit 8 6 Z 9 lit. a UStG 1872 einerseits und § 4 Abs. 1 Z 2 lit. a GrEStG in Verbindung mit 88 2
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Abs. 1 und 11 Abs. 1 Z 1 GrEStG andererseits zum Vorsteuerabzug gar nicht berechtigt ware, da sie die
Eigentumswohnung nicht als (Mit-)Bauherrin errichtet, sondern gekauft habe, die Kosten der Herstellung der Wohnung
demnach nicht dem Vorsteuerabzug, sondern der Griinderwerbsteuer unterlagen.

Zunachst ist festzuhalten, daR die sich aus8 11 Abs. 1 UStG 1972 ergebende Verpflichtung zur Ausstellung einer
Rechnung mit Steuerausweis zivilrechtlichen Charakter hat und daher im ordentlichen Rechtsweg geltend zu machen
ist (Dorazil - Frihwald - Hock - Mayer - Paukowitsch, Kommentar zum UStG 1972 | 143; Kranich - Siegl - Waba,
Kommentar zur Mehrwertsteuer, Anm. 36 zu § 11; SZ 48/140; EvBI. 1980/12).

Wer die Ausstellung einer solchen Rechnung verlangen kann und wer zu dieser Ausstellung verpflichtet ist, ist dabei,
soweit dies von der Beantwortung steuerrechtlicher Fragen abhdangt, ausschlieBlich nach steuerrechtlichen
Gesichtspunkten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 21 BAO) zu entscheiden, wie Uberhaupt die Prifung und
Entscheidung der Frage, ob ein steuerbarer Umsatz vorliegt und ein Vorsteuerabzug vorgenommen werden darf,
grundsatzlich in die Zustandigkeit der Abgabenbehorde fallt (vgl. SZ 52/101 mwN). Durch die Berufungsentscheidung
des Berufungssenates der Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 3. 9. 1980 ZI. 20049-2/80, wurde zwar nicht Gber den im
gegenstandlichen Rechtsstreit gegenliber dem Beklagten erhobenen zivilrechtlichen Anspruch der Klagerin auf
Ausstellung einer Rechnung mit Steuerausweis entschieden, wohl aber in einer fir die Gerichte bindenden Weise die
steuerrechtliche Vorfrage geldst, dal? die Mit- und Wohnungseigentimergemeinschaft "F" als Unternehmerin iS des § 2
Abs. 1 UStG 1972 durch Ubergabe der klagegegenstindlichen Eigentumswohnung an die Kligerin eine
umsatzsteuerpflichtige Lieferung flr deren Unternehmen (Vermietung der Eigentumswohnung) ausgefthrt hat und
der Klagerin bei Vorlage einer den Voraussetzungen des & 11 UStG 1972 entsprechenden Rechnung mangels
Vorliegens eines Ausschlusses iS des§ 12 Abs. 3 UStG 1972 in Verbindung mit 8 6 Z 9 lit. a UStG 1972 der
Vorsteuerabzug nach & 12 Abs. 1 UStG 1972 zusteht. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal das
Verlangen nach Ausstellung einer Rechnung mit gesondertem Ausweis der Umsatzsteuer auch nachtraglich gestellt
werden kann (Dorazil - Frihwald - Hock - Mayer - Paukowitsch aaO 142) und die Ausstellung einer derartigen
Rechnung durch einen hiezu berechtigten Vertreter des Unternehmens mdglich ist (Dorazil - Frihwald - Hock - Mayer -
Paukowitsch aaO 144/10), sodal3 die Beflrchtung des Beklagten, er kdnnte nach 8 11 Abs. 14 UStG 1972 haftbar
werden, bei einem entsprechenden Hinweis auf seine Stellung als beauftragter Vertreter der Mit- und
Wohnungseigentimergemeinschaft "F-Weg" als Unternehmerin unbegrundet ist (vgl. SZ 52/101).

Selbst wenn man eine Bindung der Gerichte an die genannte Berufungsentscheidung des Berufungssenates der
Finanzlandesdirektion fur Tirol im Hinblick auf die insbesondere in letzter Zeit gegen eine solche vorgebrachten
Bedenken (vgl. zB W. Kralik, JBI. 1975, 309 ff.; Fasching, JBl. 1976, 557 ff.; Bauerreiss, JBl. 1977, 581 ff.; H. Pichler, 0)Z
1978, 267) verneinen wollte, zumal der Beklagte an dem dieser Entscheidung vorangegangenen Verfahren nicht
beteiligt war, ist nach Ansicht des OGH doch nicht zu Ubersehen, dal3 die Klagerin durch Vorlage der in Rede
stehenden Entscheidung und weiterer Urkunden sowie durch die Ubrigen Beweismittel ihren steuerrechtlichen
Standpunkt so weit erhdrten konnte, daR ihrem Rechnungslegungsbegehren das Rechtsschutzbediirfnis und die
Berechtigung aus steuerrechtlichen Erwagungen nicht abzusprechen ist.

Die Frage, ob im Einzelfall ein (einheitlicher) Vertrag Uber den Erwerb eines Grundstlcks(anteils) mit einem darauf
noch zu errichtenden schlUsselfertigen Gebaude (einer solchen Eigentumswohnung) gegeben ist, der insgesamt nach
dem Grinderwerbsteuergesetz zu beurteilen ist, oder ein Kaufvertrag Gber ein unbebautes Grundstick (einen solchen
Grundstucksanteil), der dem Grinderwerbsteuergesetz unterliegt, und ein Werk- (Geschaftsbesorgungs-) Vertrag tber
die Errichtung eines Gebaudes (einer Eigentumswohnung), der nach dem Umsatzsteuergesetz zu beurteilen ist,
vorliegen, ist nach dem Gesamtbild aller Umstédnde zu entscheiden, wobei dem Parteiwillen, der Vertragsgestaltung
und dem Vertragszweck besondere Bedeutung beizumessen ist (Kranich - Siegl - Waba aaO, Anm. 165 zu § 6; Dorazil -
Frihwald - Hock - Mayer - Paukowitsch aaO 92; vgl. auch Doralt - Ruppe, Grundrild des dsterreichischen Steuerrechts Il
74). Ob der Wohnungsinteressent hinsichtlich der Kosten der Errichtung der Eigentumswohnung der
GrUnderwerbsteuer- oder der Umsatzsteuerpflicht, unterliegt, kommt auf seine Eigenschaft als (Mit-)Bauherr an. Geht
man davon aus, dal? es der Zweck der Steuerbefreiung nach 8 4 GrEStG ist, denjenigen wirtschaftlich zu entlasten, der
die Kosten der Bautatigkeit zu tragen hat, so kann unter der "Schaffung" iS des 8 4 Abs. 1 Z 2 lit. a und Z 3 lit. a GrEStG
n ur die Ubernahme des technischen und finanziellen Baurisikos durch den Wohnungsinteressenten verstanden
werden. Haben die Mit- und kinftigen Wohnungseigentiimer der Liegenschaft die Bauvertrage - wenn auch durch
einen Baubetreuer als direkten Stellvertreter, der aber nicht das Risiko des Bauherrn Ubernommen und ihnen
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gegenUber abzurechnen hat - gemeinsam abgeschlossen, so bilden sie in ihrer Gesamtheit den Bauherrn, der einzelne
Mit- und Wohnungseigentimer ist "anteiliger" Bauherr. Wechseln die Teilnehmer an dieser Einheit - durch
Weiterverkauf des Liegenschaftsanteils -, so werden hiedurch die Rechte und Pflichten dieser Einheit nicht berGhrt. Fur
die Bauherreneigenschaft der Wohnungsinteressenten zu verlangen, dal3 sie auch mal3geblichen Einflul3 auf die
Planung der Wohnungseigentumsanlage nehmen koénnen, hieRe, die Anwendung der in Rede stehenden
Steuerbefreiungsbestimmungen praktisch unmdglich zu machen (Czurda, Kommentar zum Grinderwerbsteuergesetz,
T285zu84,TZ79und 80zu § 11).

Im vorliegenden Fall traten die Wohnungsinteressenten (darunter am 2. 1. 1967 auch Maria G, die mittelbare
Rechtsvorgangerin der Klagerin) der Wohnungseigentimergemeinschaft "F-Weg" in der Absicht bei, auf den
Grundstucken 1696 und 1697 KG H sechs Wohnhaduser mit Garagen nach den vorliegenden Planen des Beklagten zu
errichten und sich wechselseitig an den einzelnen Wohnungseigentumsobjekten (darunter laut Punkt D 3 der
Beitrittserklarung ein Geschaftslokal) das Wohnungseigentum einzurdumen. Sie hatten jeweils anlaf3lich dieses
Beitrittes einen bestimmten Betrag (Maria G 69 000 S) zu zahlen, mit dem vereinbarungsgemaR der Kaufpreis flr den
Grundanteil sowie verschiedene Leistungen des Beklagten und des Rechtsanwaltes DDr. Hubert F, nicht aber die
Baukosten abgegolten sein sollten; Uber einzelne Positionen des Betrages sollte der Beklagte Gberdies abrechnen. Die
Wohnungsinteressenten genehmigten laut Punkt C der Beitrittserklarung vom Beklagten geleistete Vorarbeiten
(insbesondere den Projektentwurf, die Verhandlungen Uber den Erwerb der Grundstliicke, die Bildung der
Wohnungseigentimergemeinschaft), erklarten, sich als Bauherrn an dem geplanten Gemeinschaftsbau zu beteiligen,
und erteilten dem Beklagten die in der Z 1 dieses Punktes bezeichneten Auftrége: a) Bei den Behdérden um die
Erteilung der Baubewilligung sowie um die Festsetzung der Miteigentumsanteile anzusuchen, b) die
Leistungsverzeichnisse zu verfassen, c) die Bau- und Professionistenarbeiten auf Grund der einzuholenden Offerte zu
vergeben, d) das Ansuchen an den Wohnhauswiederaufbaufonds um die Darlehensbewilligung zu verfassen und
einzureichen, einen Statiker mit der Durchfihrung der statischen Berechnungen zu betrauen, einen Erstprifer zu
bestellen, der die vom Fonds geforderte Uberpriifung der Einreichungsunterlagen vornimmt; weiters nach Bewilligung
des Fondsdarlehens e) die Detailplanung durchzufihren, f) die Bauleitung wahrend der gesamten Baudauer zu
Ubernehmen, g) die Abrechnung durchzufiihren, h) das Hausrecht auf der Baustelle namens der Mitglieder der
Wohnungseigentumsgemeinschaft auszuiiben. Der Beklagte nahm diese Auftrdge an. Die Wohnungsinteressenten
verpflichteten sich, ihren Liegenschaftsanteil bis zur schliisselfertigen Ubergabe des Objektes ohne Einvernehmen mit
der gesamten Miteigentumsgemeinschaft nicht zu belasten (Punkt D 1). Sie nahmen ferner ua. zur Kenntnis, dal3
Anderungen im GrundriR der einzelnen Wohnungseigentumseinheiten nur im beschrénkten Rahmen und bei Wahrung
der Wirtschaftlichkeit erfolgen kénnen (Punkt D 2), und erklarten sich damit einverstanden, dal3 der Beklagte nach
Fertigstellung des Bauvorhabens die Hausverwaltung Gbernimmt und diese so lange behalt, bis die Zweidrittel-
Mehrheit der Miteigentiimer einen anderweitigen Beschlul3 faRt (Punkt D 4). Nach Punkt D 5 der Beitrittserklarung
sollte die einfache Mehrheit der Miteigentimer Uber eine anderweitige Finanzierung des Bauvorhabens oder
Verwertung des Grundstlckes entscheiden, wenn der Wohnhauswiederaufbaufonds oder eine andere Stelle das
erforderliche Darlehen fir das Bauvorhaben nicht oder nicht in angemessener Zeit bewilligen wirde. Die
Uberstimmten Miteigentimer sollten berechtigt sein, unter Namhaftmachung eines Ersatzinteressenten, der in alle
Rechte und Verpflichtungen eintritt, aus der Wohnungseigentumsgemeinschaft auszuscheiden. Am 1. 2. 1968 wurde
der Wohnungseigentumsgemeinschaft F-Weg zu Handen des Rechtsanwaltes DDr. Hubert F und des Beklagten die
Baubewilligung erteilt. Noch vor der Zusicherung eines Darlehens nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 am 20.
12. 1972 und dem Baubeginn am 24. 10. 1973 ubertrug Maria G mit Kaufvertrag vom 25. 11. 1972 ihren
Miteigentumsanteil, verbunden mit dem Wohnungseigentum an der Wohnung Nr. 1 im kilinftigen Haus F-Weg 71, an
Peter J. Mit Kaufvertrag vom 18./19. 2. 1976 Ubertrug letzterer den genannten Miteigentumsanteil samt dem
Wohnungseigentum an der vorbezeichneten Wohnung in dem zu errichtenden Haus an die Klagerin. Die Klagerin
verpflichtet sich, Peter ] 100 000 S fur den Grundanteil und 225 000 S als Ersatz fur die von diesem bisher
aufgewendeten Eigenmittel samt Verzinsung zu zahlen. Sie Ubernahm die weitere Riickzahlung des grundbucherlich
sichergestellten Wohnbauférderungsdarlehens und die noch offenen Zahlungen fiir Sonderwiinsche sowie weitere
Bau- und Nebenkosten. Sie trat schlieflich in bezug auf den Miteigentumsanteil in die Rechte und Pflichten des Peter ]
ein. Am 22. 4. 1976 unterfertigte die Klagerin die schon erwahnte Beitrittserkldrung, die vor ihr bereits von Maria G
unterfertigt worden war. Die Baufertigstellung erfolgte am 30. 4. 1978, die Ubergabe der Wohnungen an die einzelnen
Mit- und Wohnungseigentimer am 31. 5. 1976. Die Baufirma und die Professionisten (aber auch der Beklagte in



Ansehung seiner Leistungen) legten die Rechnungen an die Mit- und Wohnungseigentimergemeinschaft. Der Beklagte
Uberprufte diese Rechnungen, stellte sie zusammen und lieB den einzelnen Mit- und Wohnungseigentimern die
Zusammenstellung nebst Erlduterungen mittels Rundschreiben zugehen. Als von den einzelnen Mit- und
Wohnungseigentimern noch zu zahlenden Betrag wies er dabei unter Bertcksichtigung anrechenbarer Zahlungen den
dem jeweiligen Miteigentumsanteil entsprechenden Bruchteil der der Gemeinschaft verrechneten Betrage aus. Eine
Beurteilung der soeben wiedergegebenen Gesamtumstande des gegenstandlichen Falles unter Zugrundelegung der
zuvor dargelegten rechtlichen Erwagungen fihrt zu dem Ergebnis, dal3 den auf Kranich - Siegl - Waba aaO TZ 78 c zu §
12 gestltzten steuerrechtlichen Ausfihrungen des Berufungssenates der Finanzlandesdirektion fir Tirol, denen sich
auch das Berufungsgericht anschloB, beizupflichten ist, wonach die Mit- und Wohnungseigentiimergemeinschaft F-
Weg, die auf Grund eines gemeinsamen Bauauftrages die Wohnungseigentumsanlage errichten lieR, mit der Ubergabe
der Wohnungen an die einzelnen Wohnungseigentimer umsatzsteuerpflichtige Lieferungen an diese erbrachte und
hinsichtlich der in Rechnungen iS des§ 11 UStG 1972 Uber die Leistungen der Gemeinschaft ausgewiesenen
Umsatzsteuer den einzelnen Wohnungseigentimern bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen des § 12 UStG 1972
der Vorsteuerabzug zusteht, ein Ausschlul3 des Vorsteuerabzuges gemal § 12 Abs. 3 UStG 1972 in Verbindung mit § 6
Z 9 lit. a UStG 1972 hingegen nicht eintritt (vgl. auch Ott, Zur Frage des Vorsteuerabzuges flr Eigentumswohnungen,
Zeitschrift fir Gebihren und Verkehrssteuern 1977, Sondernummer 7; Dorazil - Frihwald - Hock - Mayer - Paukowitsch
aa0, Anm. 2 und 3 zu § 2). Die Gemeinschaft der Mit- und Wohnungseigentimer trug das gesamte technische und
finanzielle Baurisiko; die von den einzelnen Mit- und kinftigen Wohnungseigentiimern zu entrichtenden anteiligen
Errichtungskosten waren nicht blof3 nach den Baukosten bestimmbare Teile des fir den Miteigentumsanteil an der
Liegenschaft samt der dazugehorigen Eigentumswohnung zu entrichtenden Kaufpreises. Die Klagerin trat (durch
Vermittlung des Peter )) in vollem Umfang in die von Maria G begrundete Stellung als Mitbauherrin ein; diese Stellung
kann ihr auch nicht unter Hinweis darauf versagt werden, dal3 dieser Eintritt erst knapp vor Baufertigstellung und
Wohnungsibergabe geschah. Die Klagerin Ubernahm namlich das bisher von ihren Rechtsvorgangern mitgetragene
anteilige technische und finanzielle Baurisiko.

Was der Beklagte dagegen in der Revision - vor allem unter Berufung auf andere Sachverhalte betreffende
Entscheidungen des VwGH - vorbringt, ist nicht geeignet, im gegenstdndlichen Rechtsstreit zu einer anderen
Beurteilung der steuerrechtlichen Vorfragen zu fihren. Seinen auf dem Zivilrecht aufbauenden Darlegungen, dal3 der
Verkauf eines (ideellen) Liegenschaftsanteils notwendigerweise den (entsprechenden ideellen) Anteil an dem auf der
Liegenschaft errichteten Gebdude umfasse sowie daR ein "Wechsel im Personenstand" bei einer
Miteigentumsgemeinschaft, der die Rechtspersdnlichkeit fehle, begrifflich unmaoglich sei, ist entgegenzuhalten, dal
diese Fragen im gegebenen Zusammenhang - wie bereits erwahnt - ausschlieBlich nach steuerrechtlichen
Gesichtspunkten zu beurteilen sind. Ob ein PersonenzusammenschluB auch zivilrechtlich rechtsfahig ist, bleibt fur die
umsatzsteuerrechtlich relevante Frage des Vorliegens eines Unternehmens bedeutungslos. Unternehmer iS des
Umsatzsteuerrechtes konnen auch lose Personen- und Unternehmerzusammenschlisse sein, wenn sie im
Wirtschaftsleben nach auRen hin in Erscheinung treten. Auch wenn zivilrechtlich unmittelbare Rechtsbeziehungen
zwischen den leistenden Unternehmern (Baufirma, Professionisten usw.) und den einzelnen Miteigentimern einer
Gemeinschaft von Wohnungseigentimern entstehen, tritt umsatzsteuerrechtlich die Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer als eigenes Unternehmen zwischen die einzelnen Mit- und Wohnungseigentimer und Dritte
(Kranich - Siegl - Waba aaO TZ 87 zu & 10). Im Umsatzsteuerrecht wird daher die Unternehmeridentitat auch nicht
dadurch berthrt, dal3 ein Wechsel in der Person einzelner Mit- und Wohnungseigentimer eintritt (vgl. Czurda aaO TZ
85 vorletzter Absatz zu 8 4). Solange die Bauherrengemeinschaft der Mit- und Wohnungseigentimer die einzelnen
Wohnungseigentumsobjekte noch nicht an deren Eigentimer Ubergeben hat, ist sie noch Unternehmerin im
umsatzsteuerrechtlichen Sinn; ihre umsatzsteuerpflichtige Lieferung erbringt sie erst durch diese Ubergabe. Der
Kaufvertrag zwischen J und der Klagerin kann mithin steuerrechtlich der VeraufRerung eines Grundstlicks samt Rohbau
durch den Alleineigentimer entgegen der Auffassung des Beklagten nicht gleichgehalten werden.

Was nun die Rechnungslegungspflicht des Beklagten betrifft, so bestimmt sich diese in erster Linie nach den zwischen
den Mit- und Wohnungseigentimern einerseits und dem Beklagten andererseits getroffenen, nach § 914 ABGB
auszulegenden Vereinbarungen, in welche die Klagerin eingetreten ist; im Ubrigen ist nach der Natur des Geschaftes
und den Umstanden des Falles auf das Verkehrsubliche abzustellen (s. die bereits vom Berufungsgericht zitierte, die
Abrechnung von Baukosten zwischen Wohnungseigentumsorganisator und Wohnungseigentumsbewerber
betreffende Entscheidung MietSlg. 31 236 mwN). Erst jungst hat der erkennende Senat zu § 17 Abs. 2 Z 1 WEG 1975
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ausgesprochen, dal3 die Rechnungslegung ihrem Zweck entsprechend dem Berechtigten eine ausreichende Grundlage
dafur liefern soll, die pflichtgemafe Erfullung der (im Falle des 8 17 Abs. 2 Z 1 WEG 1975 mit der Verwaltung des
gemeinsamen Eigentums verbundenen) Aufgaben des Rechnungslegungspflichtigen an Hand der verzeichneten
Einnahmen und Ausgaben unter Heranziehung der dazugehdrigen Belege nach den Gesichtspunkten der
RechtmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit zu Uberprifen (5 Ob 19/81). Die Voraussetzungen einer
Rechnungslegungspflicht mit Steuerausweis sind, wie bereits erwahnt, im § 11 Abs. 1 UStG 1972 normiert.

Geht man davon sowie vom vorliegenden Sachverhalt aus, so ist die im Punkt C lit. g vereinbarte Verpflichtung des
Beklagten, "die Abrechnung durchzufiihren", in einem umfassenden Sinn zu verstehen (vgl. dazu auch Locher, Die
Auskunfts- und Rechenschaftspflicht des Architekten und Baubetreuers, NJW 1968, 2324 ff.), zumal die Mit- und
Wohnungseigentimer dem Beklagten in Ansehung der Errichtung der Eigentumswohnhduser, aber auch ihrer
anschlieBenden Verwaltung sehr umfangreiche Aufgaben Ubertragen haben. Dabei versteht es sich wohl von selbst,
daB die Abrechnung nach den im Zeitpunkt ihrer Vornahme geltenden Vorschriften zu erfolgen hat. Der OGH ist daher
gleich dem Berufungsgericht der Ansicht, daR der Beklagte schon auf Grund des erhaltenen Auftrages zur Abrechnung
des gesamten Bauvorhabens nicht nur im Verhéltnis zwischen der Mit- und Wohnungseigentimergemeinschaft und
dem Land Tirol als Darlehensgeber nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968 sowie zwischen dieser Gemeinschaft
und der Baufirma und den Professionisten, sondern auch im Verhaltnis zwischen der Gemeinschaft und den einzelnen
Mit- und Wohnungseigentimern verpflichtet und auch berechtigt ist. Dal3 die Rechnungslegung auch in letzterem
Verhaltnis unter Beachtung der umsatzsteuerrechtlichen Vorschriften zu geschehen hat, ergibt sich aus dem Gesetz,
ohne dal} im gegenstandlichen Rechtsstreit naher darauf einzugehen ware, ob der Beklagte auch zur Abgabe der
Umsatzsteuererklarungen verpflichtet und berechtigt gewesen ware (vgl. dazu Laun, ImmZ 1972, 264 und 330). Davon,
daB der Beklagte mit der vom Berufungssenat der Finanzlandesdirektion fur Tirol vertretenen Rechtsansicht und mit
der Unternehmereigenschaft der Klagerin Gberhaupt nicht hatte rechnen muissen und sich demnach auf die von ihm
nunmehr begehrte Rechnungslegung mit Steuerausweis nicht hatte einzustellen brauchen, kann keine Rede sein; die
erwahnte Rechtsauffassung ist nach den veroffentlichten Entscheidungen und Lehrmeinungen zumindest nicht
unvertretbar, das Bauvorhaben umfalite auch ein Geschaftslokal, sodall ein Begehren auf Rechnungslegung mit
Steuerausweis schon deshalb zu erwarten war. Im Hinblick auf die vom Beklagten der Gemeinschaft und den
einzelnen Mit- und Wohnungseigentimern gegenitber Ubernommenen Verpflichtungen bestehen auch keine
Bedenken dagegen, daR die Klagerin den Beklagten unmittelbar auf Rechnungslegung namens der Mit- und
Wohnungseigentimergemeinschaft in Anspruch nimmt.

Der Revision ist daher, soweit sie sich gegen die Stattgebung des Leistungsbegehrens der Klagerin richtet, ein Erfolg zu

versagen.

In allseitiger Prifung der rechtlichen Beurteilung der Sache war jedoch von Amts wegen das mangelnde Interesse der
Klagerin an der begehrten Feststellung wahrzunehmen (SZ 26/116 ua.). Die Klagerin behauptet selbst, daf3 (lediglich)
die Gefahr besteht, dal sie auf Grund der nicht ordnungsgemafRen Rechnungslegung durch den Beklagten in Hinkunft
einen Schaden erleiden konnte. Die Feststellung der Ersatzpflicht fur kinftige Schaden setzt aber voraus, dafd
zumindest bis zum Schluf3 der mindlichen Verhandlung in erster Instanz ein Schaden bereits eingetreten ist und die
Moglichkeit zukUnftiger weiterer Schaden aus dem bereits eingetretenen Schadensereignis nicht ausgeschlossen
werden kann. Ist dagegen ein Schaden bis zum Schlu der mindlichen Verhandlung in erster Instanz Uberhaupt noch
gar nicht entstanden, dann fehlt es an einem rechtlichen Interesse an der alsbaldigen Feststellung der
Schadenersatzpflicht; die Moglichkeit eines spateren Schadenseintrittes allein gentgt fur eine Feststellungsklage nicht
(EvBI. 1957/89; JBl. 1973, 87;1 Ob 140/70 ua.). Da die Klagerin den Eintritt eines Schadens bis zum Schlufl} der
mundlichen Verhandlung in erster Instanz nicht behauptet hat und ein solcher auch nicht hervorgekommen ist, die
Klagerin vielmehr durch Aufrechterhaltung ihres Leistungsbegehrens zu erkennen gibt, daR sie den Vorsteuerabzug
noch durchsetzen kann, ist der Revision des Beklagten in Ansehung des Feststellungsbegehrens der Klagerin Folge zu
geben und insoweit in Abanderung des Berufungsurteils das Ersturteil wiederherzustellen.

Anmerkung

7255087
Schlagworte

Rechnung (8 11 UStG), Anspruch von Wohnungseigentiimern auf Ausstellung, einer, Umsatzsteuer, s. a.
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