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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Juni 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Racek in Gegenwart der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Bernardini, Dr. Friedrich, Dr. Horburger und Dr.
Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Glock als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Gottfried
Constantin A und einen anderen wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach 8 127 Abs. 1

und Abs. 2 Z 1, 129 Z 1 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen tber die vom Angeklagten Franz Christian A gegen
das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 26. Februar 1982, GZ 12 Vr 1833/81-19, erhobene Berufung
nach offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr. Bernardini, sowie der Ausfihrungen der Verteidigerin Dr. Haszler und des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
520 Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 23. August 1948 geborene Hilfsarbeiter Franz Christian A des Verbrechens
des Diebstahls (durch Einbruch) nach § 127 Abs. 1

und Abs. 2 Z 1, 129 Z 1 (Punkt I), sowie des Vergehens der Sachbeschadigung nach8 125 StGB (Punkt Il 1) und jenes
nach 8 36 Abs. 1 lit b WaffenG (Punkt Il 2) schuldig erkannt und hiefir nach § 28, 129 StGB zu acht Monaten
Freiheitsstrafe verurteilt. Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art und eine Reihe von, teils wegen auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhenden Taten erfolgte Vorverurteilungen, als mildernd hingegen lediglich ein Tatsachengestandnis.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung erhoben; das erstbezeichnete
Rechtsmittel ist vom Obersten Gerichtshof bereits mit BeschluB vom 25. Mai 1982, GZ10 Os 69/82-6, bei einer
nichtéffentlichen Beratung zurlickgewiesen worden. Im Gerichtstag zur ¢ffentlichen Verhandlung war demnach nur
noch Uber die Berufung zu entscheiden, mit welcher der Angeklagte eine Herabsetzung der Strafe (unter Hinweis auf
die geringe Schadenshéhe beim Diebstahl und bei der Sachbeschadigung sowie seine Alkoholisierung bei der
Tatausfuhrung des Diebstahls) beantragt.

Rechtliche Beurteilung

Auch der Berufung kann Berechtigung nicht zuerkannt werden. Das Erstgericht hat die Strafzumessungsgriinde -
abgesehen vom Ubersehenen Erschwerungsgrund der Uber die strafnormierende Einbruchsqualifikation nach § 129 (Z
1) StGB hinausgehenden weiteren Qualifikation (§ 127 Abs. 2 Z 1 StGB) - im wesentlichen zutreffend festgestellt sowie
gewdlrdigt und ein Strafmald gefunden, das keineswegs als Uberhéht angesehen werden kann und im Ergebnis den
geringen Wert der Diebsbeute jedenfalls ohnehin berticksichtigt, wahrend die Alkoholisierung darin angesichts dessen
keinen Niederschlag zu Gunsten des Angeklagten finden konnte, dal3 dieser offensichtlich zum Alkoholkonsum und zu

einer Delinquenz in alkoholisiertem Zustand neigt (8 35 StGB).
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