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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kral, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stolfa als Schriftflhrers in der Strafsache gegen Alfred A wegen des Verbrechens
der schweren Erpressung nach 8 144 Abs 1, 145 Abs 2 Z. 1

und 2 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengerichts vom 5.0ktober
1981, GZ 23 Vr 201/80-19, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach offentlicher Verhandlung, nach
Anhdrung des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Schneider, der Ausfihrungen des
Verteidigers Dr. Kusatz und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Tschulik, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und gemal3§ 43 Abs 1 StGB die Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 28.September 1933 geborene Alfred A des Verbrechens der schweren
Erpressung nach den § 144 Abs 1, 145

Abs 2 Z. 1 und 2 StGB schuldig erkannt.
Das Erstgericht traf hiezu folgende wesentlichen Feststellungen:

Alfred A ist als Oberschulwart im Bundesgymnasium Urfahr in Linz beschaftigt. Als solcher ist er Vorgesetzter der dort
tatigen Reinigungsfrauen, zu denen in der Zeit von Mai 1977 bis Oktober 1978 auch die verheiratete Hertha B zahlte.

Diese fand am Angeklagten Gefallen und nitzte jede Gelegenheit, ihn zu sehen. Da der Angeklagte sexuellen
Abenteuern nicht abgeneigt war, ergab sich aus den von ihm und Hertha B gesuchten Kontakten ein intimes
Verhdltnis. Auf Grund des Verhaltens seiner Frau schopfte der Gatte der Hertha B, Johann B, den Verdacht, daR
zwischen ihr und dem Angeklagten ein ehebrecherisches Verhaltnis bestehe, und stellte den Angeklagten im Oktober
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1977 deswegen zur Rede. Zumindest aus diesem Vorfall war dem Angeklagten bekannt, daf3 Johann B eifersiichtig war.
Kurz nach dieser Unterredung verlangte der Angeklagte von Hertha B 2.000 S und drohte, ihrem Mann Informationen
Uber ihre Untreue zu geben, wenn sie nicht bezahle. Hertha B beschaffte sich die 2.000 S am 10.November 1977

bei ihrem Bekannten Hermann C als Darlehen und erzahlte ihm spater, dal3 sie das Geld bendtigte, weil sie erpref3t
werde. Die 2.000 S Ubergab sie sodann dem Angeklagten, von dem sie von Janner 1978 bis Oktober 1978 in der Weise
weiterhin erprel3t wurde, dald er immer wieder Geldbetrage von ihr forderte und damit drohte, ihrem Mann zu
erzahlen, daB sie von fremden Mannern abgeholt werde. Hertha B liefl3 sich dadurch einschichtern und vereinbarte
mit dem Angeklagten, dal sie ihm jeweils zum Monatsende 500 S in einem Kuvert in einer Besenkammer hinterlege;
dieses Geld ersparte sie sich von ihrem Lohn. Tat sie dies einmal nicht, erreichte die Familie B ein Telefonanruf, bei
dem sich der Anrufer nicht meldete, was die Eifersucht des Johann B noch verstarkte. Insgesamt Ubergab Hertha B
dem Angeklagten auf Grund der Drohungen von November 1977 bis etwa Oktober 1978 die Summe von 6.000 S. Diese
Taten hat der Angeklagte nach Uberzeugung des Schoéffengerichts in der Absicht begangen, sich durch ihre
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Rechtliche Beurteilung

Seinen Schuldspruch bekdampft der Angeklagte Alfred A mit einer auf § 281 Abs 1 Z. 4, 5 und 9 lit a, sachlich aber auch
auf Z. 10 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der in keinem Punkt Berechtigung zukommt.

Als Verfahrensmangel riigt der Beschwerdefiihrer die Abweisung seiner in der Hauptverhandlung vom 30.Mérz 1981

gestellten Antrage auf Einholung eines gerichtspsychiatrischen Sachverstandigengutachtens Uber den Geisteszustand
der Hertha B, welche die verfahrensgegenstandlichen Behauptungen und Vorwirfe unter krankheitsbedingten
Wahnvorstellungen erhoben habe, sowie auf Durchfihrung eines Lokalaugenscheins in den Raumlichkeiten des
Bundesgymnasiums Urfahr zum Beweis dafiir, daR die Darstellung der Hertha B Uber eine Hinterlegung von
Geldbetragen 'technisch unmaoglich' bzw. 'mit den Tatsachen nicht in Einklang zu bringen' sei (S. 84 f.).

Da der BeschwerdeflUhrer diese (vom Erstgericht bereits in der vertagten Hauptverhandlung abgelehnten)
Beweisantrage in der gemaR dem § 276 a StPO neu durchgefuhrten (der Urteilsfallung unmittelbar vorangegangenen)
Hauptverhandlung vom 5.0ktober 1981 nicht wiederholt hat, fehlt es - trotz Verlesung des Protokolls Uber die
Hauptverhandlung vom 30.Marz 1981 - schon an den formellen Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
Geltendmachung des angerufenen Nichtigkeitsgrunds (vgl. dazu u.a. Mayerhofer-Rieder 11/2, Nr. 30 ff. zu § 281 Abs 1 Z.
4 StPO).

Zudem hat das Erstgericht, in den Zeugenaussagen des Johann und der Hertha B gedeckt, als erwiesen angenommen,
daB der kurzfristige Aufenthalt der Hertha B im Wagner-Jauregg-Krankenhaus auf einen durch den 'Psycho-Terror'
ihres Gatten hervorgerufenen nervlichen Zustand zurtickzufihren war (S. 156). Demzufolge sowie auf Grund des in der
Hauptverhandlung von der Zeugin gewonnenen Eindrucks bestanden fur das Schoffengericht keine Bedenken gegen
die Fahigkeit der Hertha B, Wahrnehmungen zu machen und diese wahrheitsgetreu wiederzugeben; mit dem Hinweis
des Beschwerdeflhrers auf (angebliche) innere Widerspriche der Zeugenaussage kann die Aussagefdhigkeit der
Zeugin jedenfalls nicht in Frage gestellt werden. Die Voraussetzungen fur eine Psychiatrierung, die Ubrigens nur mit
Zustimmung der Zeugin Hertha B hatte durchgefuhrt werden diirfen, lagen daher nicht vor (vgl. u.a. SSt. 49/55 und die
dort zitierte wietere Judikatur). Beizupflichten ist dem Erstgericht aber auch darin, dal3 von der Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheins kein wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung zu erwarten war, weil durch das Ergebnis einer
solchen Beweisaufnahme nicht ausgeschlossen werden kénnte, dal} ein Kuvert mit Geld auf die von Hertha B
geschilderte Weise hinterlegt worden ist.

Einen formellen Begrindungsmangel (§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO) erblickt der Beschwerdeflhrer zunachst darin, dal3 das
Erstgericht einerseits, seiner Verantwortung folgend, annahmen, zwischen ihm und Hertha B habe ein intimes
Verhdltnis bestanden, womit es der Glaubwurdigkeit dieser Zeugin den Boden entziehe, andererseits aber die
Konstatierungen Uber die inkriminierten Erpressungen gerade auf die Zeugenaussage der Hertha B stltzt, ohne sich
mit dieser Aussage (in ihrer Problematik) ndher auseinanderzusetzen.

In diesem Belange ist das angefochtene Urteil jedoch weder undeutlich, noch mit einem inneren Widerspruch
behaftet, unvollstandig oder offenbar nur unzureichend begriindet: Darnach stellte der Angeklagte der Hertha B in
Aussicht, falls sie nicht bezahle, werde er ihrem Gatten Informationen Uber ihre Untreue liefern und insbesondere
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erzahlen, dal3 sie von fremden Mannern abgeholt werde (S. 137, 153), um dessen Eifersucht zu verstarken; direkte
Drohungen mit einer Offenlegung der intimen Beziehungen zwischen dem Angeklagten und Hertha B wurden nicht
festgestellt. Dal das Gericht zwar als erwiesen angenommen hat, da3 zwischen dem Angeklagten und Hertha B -
entgegen ihrer Aussage - ehebrecherische Beziehungen bestanden, ihrer Zeugenaussage bezuglich der von ihr
behaupteten Erpressungen jedoch Glauben geschenkt hat, stellt an sich keinen Begrindungsmangel dar: Warum es
insoweit der Darstellung der Hertha B gefolgt ist, begriindete das Gericht in einleuchtender Weise damit, da3 deren
Angaben mit jenen des Hermann C im Einklang stehen und auch durch die Zeugenaussage der Marianne D gestutzt
werden, wonach ihr Hertha B (gleichfalls) von einer Erpressung Mitteilung gemacht hat (S. 155). Es hat damit zwar in
gedrangter Form (8 270 Abs 2 Z. 5 StPO), aber durchaus schlUssig die Erwagungen dargelegt, durch welche es die
Uberzeugung von der Richtigkeit des gegen den Angeklagten erhobenen Schuldvorwurfs gewonnen hat.

DarUber hinaus war das Gericht nicht verpflichtet, alle im Beweisverfahren hervorgekommenen Umstande schlechthin
einer Erdrterung zu unterziehen und sich mit samtlichen vorgebrachten Einwanden gegen die Glaubwitirdigkeit der
Zeugin Hertha B im Detail zu befassen. So gesehen kann aus dem Unterbleiben der Erérterung eines Widerspruchs
zwischen den Zeugenaussagen der Hertha B und des Johann B Uber die Einbringung einer Scheidungsklage und des
angeblichen Ruhens dieses Verfahrens, der von Johann B erwdhnten schweren Auseinandersetzung zwischen den
Ehegatten oder der Frage, warum Hertha B zwar einen Rechtsanwalt konsultiert, diesem gegenuber aber von eine
Erpressung keine Erwahnung gemacht und damals (sowie - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch spater) keine
Anzeige wegen Erpressung erstattet hat, eine Unvollstandigkeit der Urteilsgriinde nicht abgeleitet werden. Dal3 Hertha
B durch die Androhung von Mitteilungen an ihren eifersiichtigen Gatten, die ihn in seinen Vermutungen Uber ihre
Untreue bestarken muften, eingeschichtert wurde (woflr auch der von ihr erwdhnte anonyme Anruf einer Frau /S.
143 / ein zusatzliches Indiz bildet), liegt auf der Hand und bedurfte somit keiner naheren Begriindung.

Soweit die Beschwerde aber darauf abzielt, die VerlaRlichkeit der Zeugin Hertha B generell in Zweifel zu hiehen und
darzutun, dal3 diese moglicherweise unter dem Druck ihres Gatten die Erpressung nur zu ihrer Entlastung erfunden
habe, unternimmt sie lediglich einen im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen und sohin unbeachtlichen Angriff auf die -
zureichend und schlissig begrindete - Beweiswirdigung des Schoffengerichts.

In seiner Rechtsriige (8§ 281 Abs 1 Z. 9 lit a StPO) macht der Beschwerdefiihrer geltend, das ihm angelastete Verhalten
stelle keine (gefahrliche) Drohung (8 74 Z. 5 StGB) dar, weil eine Mitteilung an Johann B, seine Gattin Hertha B werde
von einem Mercedes-Fahrer abgeholt, noch keine Herabsetzung ihrer Wertschatzung hatte

bewirken kénnen.
Auch dieser Einwand versagt.

Eine gefahrliche Drohung als Mittel einer Erpressung setzt voraus, dal3 eine Verletzung an Kérper, Freiheit, Ehre oder
Vermdgen angedroht wird, die (objektiv) geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse und seine
persénliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begrindete Besorgnisse einzufldBen. Als
Verletzung an der Ehre ist hiebei jede Minderung des Ansehens und der Achtung einer Person in den Augen der fir sie
mafgeblichen Umwelt zu verstehen.

Darunter fallt insbesondere auch jede Bekanntgabe eines ehebrecherischen oder ehewidrigen Umgangs, durch welche
eine Ehefrau vor ihrem Ehemann kompromittiert wird (u.a. 12 Os 115/76, 12 Os 174/80).

Vorliegend ging es keineswegs blol3 um die Androhung der Mitteilung, Hertha B werde von einem fremden Mann
gelegentlich abgeholt, sondern um die Ankindigung von Informationen, die bei Johann B den Verdacht erharten
sollten, daB seine Gattin ehebrecherische Beziehungen unterhalte (was in bezug auf den Angeklagten auch zutraf), mit
dem Ziel, der Frau Schweigegeld abzundtigen.

Das Inaussichtstellen derartiger Hinweise auf mégliche Eheverfehlungen ist aber nichts anderes als eine Drohung mit
einer Verletzung der Geschlechtsehre.

Wie das Erstgericht richtig erkannte, kam einer solchen Drohung unter den gegebenen Verhaltnissen die Eignung zu,
bei der Bedrohten begriindete Besorgnisse hervorzurufen. Da dem Angeklagten bekannt war, dal Johann B Verdacht
geschdpft hatte und hochgrad eifersiichtig war, erschien die Ankindigung jedweder Mitteilung, welche Johann B in
seinen Vermutungen Uber die Untreue seiner Gattin bestarken sollten, geeignet, Hertha B einzuschichtern und zur
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Zahlung der geforderten Geldbetrage zu veranlassen, zumal sie auf Grund diverser anonymer Anrufe ernstlich
beflirchten mufite, der Angeklagte werde seine Ankindigung wahrmachen, falls sie nicht weiterhin seinen
Forderungen nachkame.

Das festgestellte Verhalten des Angeklagten verwirklicht demnach den Tatbestand der Erpressung nach§ 144 Abs 1
StGB

Sachlich aus dem Nichtigkeitsgrund des8 281 Abs 1 Z. 10 StPO wendet sich die Beschwerde schliel3lich gegen die
Annahme gewerbsmalBiger Tatbegehung. Hiebei bleibt jedoch unberlcksichtigt, dall nach den Konstatierungen des
Erstgerichts Hertha B nicht nur im November 1977

dem Angeklagten 2.000 S Ubergaben, sondern in der Folge zwischen Janner und Oktober 1978 - also innerhalb eines
langeren Zeitraums (8 145 Abs 1 Z. 2 StGB) - auf Grund seiner wiederholten Drohungen auch jeweils zum Monatsende
je 500 S in einem Briefumschlag in einer Besenkammer der Schule hinterlegt und auf diese Weise insgesamt 6.000 S
bezahlt hat, wobei die Absicht des Angeklagten bei seinen Tathandlungen darauf gerichtet war, sich durch die
wiederkehrende Begehung solcher Erpressungen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (S. 154, 156 f.). Der gegen
die Qualifikation des§ 145 Abs 2 Z. 1 StGB gerichtete Teil der Rechtsriige weicht dergestalt von den getroffenen
Tatsachenfeststellungen ab, sodal3 die Beschwerde hier nicht gesetzmaRig ausgefihrt wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten gemaR 8 145 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr. Bei der
Strafbemessung wertete es - zutreffend und unangefochten - die Hertha B zugeflgten seelischen Qualen als
erschwerend, hingegen die Unbescholtenheit des Angeklagten und den geringen (materiellen) Schaden als mildernd.
Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe und deren bedingte Nachsicht an.

Dem erstangefiihrten Begehren kann schon deshalb Berechtigung nicht zuerkannt werden, weil die Voraussetzungen
der aulRerordentlichen Strafmilderung gemaR § 41 StGB - nur im Fall deren Gewahrung kénnte die mit dem
gesetzlichen MindestausmalRR bestimmte Strafe reduziert werden - nicht erfillt sind. Denn die zitierten
Milderungsgriinde Uberwiegen (dem Gewicht nach) den (vorstehend wiedergegebenen) Erschwerungsgrund nicht
betrachtlich. Die Behauptung des Berufungswerbers, die Strafe ware nach § 144 StGB auszumessen gewesen, geht ins
Leere, weil der der Strafbemessung zugrunde zu legende Schuldspruch wegen schwerer Erpressung erging, sodal} die
Strafdrohung der Vorschrift des § 145 StGB zu entnehmen war. Hingegen erweist sich das Begehren um Gewdahrung
der bedingten Strafnachsicht (§ 43 Abs 1 StGB) als berechtigt:

Unter Berucksichtigung der Person des zur Zeit der Tat ca. 45 Jahre alten Rechtsbrechers, seines unbescholtenen
Vorlebens und seines straffreien Verhaltens nach der Tat gelangte der Oberste Gerichtshof zur Uberzeugung, daR trotz
des dem Delikt zugrunde liegenden schweren Verschuldens die Annahme gerechtfertigt ist, die bloRe Androhung der
Vollziehung der einjahrigen Freiheitsstrafe werde geniigen, um den Angeklagten von weiteren strafbaren Handlungen
abzuhalten, zumal auch generalpraventive Erwagungen (allein) nicht die Vollziehung der Strafe gebieten.
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