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@ Veroffentlicht am 17.06.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Juni 1982 unter dem Vorsitz des Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, in
Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kral, Dr. Horak, Dr. Schneider und Dr. Horburger als Richter
sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stolfa als Schriftfihrers in der Strafsache gegen Manfred A und einen anderen
wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubs nach § 15, 142

Abs. 1, 143 (erstem und zweitem Fall) StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die vom Angeklagten
Manfred A gegen das Urteil des Geschwornengerichts beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 10.Méarz 1982, GZ.
20 b Vr 13359/81-45, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung
des Vortrags des Berichterstatters, Hofrats des Obersten Gerichtshofs Dr. Horak, der Ausfihrungen des Verteidigers
Dr. Schoner und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalts Dr. Strasser, zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Manfred A die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurden Manfred A und Franz B (zu
Al und Il) des Verbrechens des versuchten Raubs nach den 8§ 15, 142 Abs. 1, 143 (ersten und zweiten Falls) StGB und
Manfred A Uberdies (zu B) des Verbrechens des verbrecherischen Komplotts nach dem & 277 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt.

Darnach hatten die beiden Angeklagten in Gesellschaft als Beteiligte getrachtet, durch Drohung mit gegenwartiger
Gefahr fUr Leib oder Leben anderen fremde bewegliche Sachen, ndmlich Bargeld, mit dem Vorsatz wegzunehmen oder
abzundtigen, sich durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Taten unter Verwendung eines
Gasrevolvers und eines Vorderladerrevolvers veriibt werden sollten, indem sie sich Anfang Mai 1980 mit falschen
Barten maskiert unter Mitnahme des Gasrevolvers zum Eingang des X-Supermarkts in Wien, Floridsdorfer
HauptstralRe, begaben (A 1) und am 31.Mai 1980 unter Mitnahme beider bezeichneten Waffen die Trafik der Elfriede C
in Wien, Allerheiligenplatz, betraten, wobei Manfred A einen Revolver gegen die Frau richtete und dabei 'Uberfall, Geld
her I' rief (A 11). Das zu (B) angefliihrte Verbrechen hingegen erblickte das Geschwornengericht darin, da Manfred A
und zwei abgesondert verfolgte Beteiligte am 25.November 1980 den bewaffneten Uberfall eines bestimmten
Geldinstituts in der Nahe von Wolkersdorf und damit die gemeinsame Ausfihrung eines schweren Raubs
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verabredeten. Dieses Urteil, das in Ansehung des Angeklagten B in Rechtskraft erwachsen ist, wird vom Angeklagten A
lediglich im Schuldspruch A | mit einer auf den Grund der Z. 11 lit. a des8 345 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde angefochten, die sich gegen die Annahme der Ausfiihrungsnahe im Sinn des Versuchsbegriffs
(8 15 Abs. 2 StGB) sowie die Qualifikation schweren Raubs zufolge Verwendung einer Waffe nach dem § 143, zweitem
Fall, StGB richtet.

Rechtliche Beurteilung
Beide Einwendungen versagen.

Wenn der Beschwerdefihrer vermeint, es lage blol3 eine straflose Vorbereitungshandlung zum Raub vor, weil er das
Geschaft, in dem die Tat verlUbt werden sollte, noch nicht betreten hatte, verkennt er die Kriterien der strafbaren
Versuch begrundenden Ausfuhrungsnahe:

Gemall dem § 15 Abs. 2 StGB ist eine Tat versucht, sobald der Tater seinen Entschlul3, sie auszuflihren (oder einen
anderen dazu zu bestimmen), durch eine der Ausfuhrung unmittelbar vorangehende Handlung betétigt. Dies ist der
Fall, wenn das Verhalten des Taters nach seinen Zielvorstellungen der Tatausfuhrung unmittelbar vorgelagert ist, er die
entscheidende Hemmstufe vor dieser mithin bereits Uberwunden hat - was nach der Art des geplanten
Geschehensablaufs aus objektiv-normativer Sicht zu beurteilen ist (Leukauf-Steininger2, RN. 11 zu § 15; Burgstaller, JBI.
1976, 119 f,; EvBI. 1981/241; 10 Os 133/81) - und seinen auf Vollendung der Tat gerichteten EntschluB in unmittelbarer
Folge oder doch alsbald zu verwirklichen gedenkt, wobei aber nur solche Verhaltensweisen als Versuch strafbar sind,
die sowohl zeitlich und értlich als auch nach Mal3gabe des betreffenden Deliktstypus objektiv bereits im unmittelbaren
Vorfeld der Tatbildverwirklichung gelegen sind (EvBI. 1981/104, 192 u.v.a.).

So gesehen kann es vorliegend keinem Zweifel unterliegen, dal die beiden Tater angesichts ihres im Wahrspruch
festgestellten Verhaltens zur sofortigen Veriibung des Raubs bereits entschlossen waren, die entscheidende
Hemmstufe also bereits Uberschritten hatten und dalR nach dem Vorgesagten auch die objektive Ausfihrungsnahe
gegeben war, weil den im Rahmen des Tatplans bis zum Beginn der Ausfihrung des Raubs noch erforderlichen
Handlungen, fur die es nur des Zeitaufwands von wenigen Sekunden bedurft hatte, wie ihn das Betreten des
Geschéftslokals und die Zurlcklegung des kurzen Wegs bis zur Kasse erfordert, keineswegs die Bedeutung einer
eigenstandigen, die Verwirklichung des deliktischen Vorhabens verzégernden und solcherart noch nicht (objektiv)
ausfiihrungsnahen Zwischenetappe (neuerlich EvBI. 1981/241; 10 Os 133/81) zuerkannt werden kann.

Da das von der Hauptfrage 1 betroffene Verhalten des Beschwerdefiihrers sohin subjektiv und objektiv
ausfiihrungsnah war, ist in der rechtlichen Annahme strafbaren (Raub-) Versuchs zufolge Bejahung dieser Hauptfrage
durch die Geschwornen ein Rechtsirrtum nicht zu ersehen.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen, mit welchem der Angeklagte A - der Sache nach aus dem Nichtigkeitsgrund des
§ 345 Abs. 1 Z. 12 StPO - die Ausschaltung der Qualifikation des schweren Raubs nach dem zweiten Fall des§ 143 StGB
anstrebt, genligt es zu erwidern, dal} nach der herrschenden oberstgerichtlichen Rechtsprechung (SSt. 49/45; 13 Os
7/80 u.a.) dem Begriff der Verwendung einer Waffe die Benltzung einer selbst ungeladenen Gaspistole als Mittel der
Drohung genlgt und der Tatervorsatz hier nach dem Wahrspruch zumindest auf ein solches Verhalten gerichtet war.
Da sohin auch der Annahme der relevierten Qualifikation schweren Raubs kein Rechtsirrtum anhaftet, war die zur
Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten A zu verwerfen.

Das Geschwornengericht verhangte Uber ihn gemaR § 28, 41 und 143 StGB eine Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren.
Hiebei wertete es als erschwerend die einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen verschiedener Delikte, die
mehreren Angriffe und die zweifache Qualifikation (zum schweren Raub), wahrend es als mildernd das Alter unter 21
Jahren, das Teilgestandnis und den Umstand in Betracht zog, daR es teilweise beim Versuch geblieben war.

Die Berufung des Manfred A, mit der er eine Herabsetzung der Strafe anstrebt, ist nicht begrindet.

Namentlich angesichts der aus der Deliktshaufung hervorleuchtenden Uberdurchschnittlich hohen kriminellen Energie
des Berufungswerbers, seines einschlagig getribten Vorlebens und des tGberhandnehmens bewaffneter Raubulberfalle
erscheint die vom Erstgericht ohnehin noch in auRerordentlicher Strafmilderung gefundene Freiheitsstrafe keineswegs
Uberhoéht, sondern durchaus tatschuldgerecht, weshalb eine Reduktion nicht in Erwagung gezogen werden konnte.

Anmerkung
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