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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.1982

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Juli 1982 unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Breycha und in Gegenwart der Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Dr. Kral, Hon. Prof. Dr. Steininger und
Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Schroth als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Liselotte
A wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3 (letzter Fall) StGB Uber die von der Angeklagten
gegen das Urteil des Kreisgerichtes Wels als Schoffengericht vom 4. Februar 1982, GZ 13 Vr 1264/81-33, erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde nach 6ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Hon.

Prof. Dr. Steininger, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Hahmann und der Ausfuhrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Kodek, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 21. Oktober 1959 geborene Hausfrau Liselotte A des Verbrechens der
Hehlerei nach 8 164 Abs. 1 Z 2, Abs. 3

letzter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe verurteilt, weil sie in der Nacht
zum 2. Juni 1981 in Pinsdorf Bier und Zigaretten dadurch, daR sie diese (zum Teil) konsumierte und (zum Teil) als
Geschenk annahm, an sich brachte, wobei es sich um Sachen handelte, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte
Handlung gegen fremdes Vermogen erlangt hatte, und wobei die mit Strafe bedrohte Handlung, aus der die Sachen
stammten, namlich ein Einbruchsdiebstahl des Manfred A und des Ewald B in derselben Nacht in Gmunden zum
Nachteil des Josef C, aus einem anderen Grund als wegen gewerbsmaRiger Begehung mit einer Freiheitsstrafe bedroht
ist, die funf Jahre erreicht, welche Umstande Liselotte A bekannt waren. Daneben erging ein (unangefochten
gebliebener) Teilfreispruch.

Den Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1 Z 3, 4, 5, 9 lit a, 10 und 11 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch hat sie Berufung ergriffen. Da jedoch der derzeitige Aufenthaltsort
der Angeklagten nicht bekannt ist, sodaR ihr die Ladung zum Gerichtstag nicht zugestellt werden konnte, wurde der
Gerichtstag in sinngemaRer Anwendung des § 232 Abs. 4 StPO auf die Verhandlung und Entscheidung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde eingeschrankt.

Rechtliche Beurteilung
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Als einen Nichtigkeit nach der Z 3 des8 281 Abs. 1 StPO bewirkenden Verfahrensfehler rlgt die Beschwerdefihrerin,
dall in den Grinden des angefochtenen Urteils auch die nach der Hauptverhandlung erfolgte Vernehmung des
(abgesondert verfolgten Mitangeklagten) Werner D durch den Untersuchungsrichter vom 19. Februar 1982 (ON 36 d.A)
erwahnt wird; da diese dem Gericht bedeutungsvoll erschienene Vernehmung nicht im Hauptverhandlungsprotokoll
aufscheine, sei das Urteil wegen VerstolRes gegen8 271 StPO nichtig. Diesem Vorbringen ist zundchst
entgegenzuhalten, dal mit Nichtigkeit nach der eingangs angefiihrten Gesetzesstelle wegen VerstolRes gegen die
Vorschrift des § 271 StPO nur das ganzliche Unterbleiben der Aufnahme eines Protokolls Gber die Hauptverhandlung,
nicht aber die allfallige Unvollstandigkeit oder sonstige Mangelhaftigkeit der (ohnedies erfolgten) Protokollierung
bedroht ist (Mayerhofer/Rieder StPO Nr 51 zu § 281 Abs. 1 Z 3). Darlber hinaus bewirken Nichtigkeit im Sinne des von
der Beschwerdefuhrerin behaupteten Grundes nur in der Hauptverhandlung erfolgte Verletzungen oder
Vernachlassigungen von Vorschriften, sodal? auch deshalb die - allerdings unzuldssige - Verwertung eines dem
erkennenden Gericht bei Schépfung des Urteils noch gar nicht bekannten Vorgangs in der schriftlichen
Urteilsausfertigung keine Nichtigkeit nach dieser Gesetzesstelle bewirken kann, sondern nur allenfalls nach 8 281 Abs.
1 Z 5 StPO (Mayerhofer/Rieder, aaO, E Nr 117 zu8 281 Abs. 1 Z 5 StPO). Vorliegend ist aber auch keine Nichtigkeit nach
letzterer Gesetzesstelle gegeben, da die im Urteil (S 331) 'nicht unerwahnt gebliebenen' Angaben des Werner D nach
der Hauptverhandlung ersichtlich nur illustrativ angefihrt worden sind und der Vollstandigkeit und Schlussigkeit der
Ubrigen Begrindung der den Schuldspruch tragenden Feststellungen keinen Abbruch tun. Einen Verfahrensmangel
nach § 281 Abs. 1 Z 4 StPO ersieht die Beschwerdefuhrerin in der Abweisung ihres in der Hauptverhandlung gestellten
Antrages auf 'Gegenuberstellung von Manfred A, Ewald B der Angeklagten und Andrea E' zum Beweis daflr, dal3 die
Angeklagte vom Diebstahl der Sachen vor deren Konsum nichts gewuf3t und einen Grof3teil der Nacht geschlafen habe
(S 304).

Der Beweisantrag ist vom Schoffensenat im wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen worden, dal3 eine 6nderung
der (bereits dreimal wiederholten) Angaben des Zeugen Ewald B auch bei einer Gegenuberstellung nicht zu erwarten
sei (S 305). Im Urteil wiederholte und erganzte das Erstgericht diese Begrindung noch dahin, dal? Andrea E in dem
gegen sie geflhrten Strafverfahren als Beschuldigte (11 Vr 907/81, S 434 ff in ON 60) dezidiert angegeben hat, daR bei
der Ruckkehr von Manfred A und Ewald B mit Zigaretten und Bier alle davon getrunken und geraucht und daR die
beiden Tater im Zuge des Zusammensitzens erzahlt haben, daR sie diese Sachen am Minigolfplatz gestohlen hatten (S
323 f). Wurde der Beweisantrag somit schon wegen offenkundiger Aussichtslosigkeit der angestrebten
Beweisaufnahme zu Recht abgewiesen, so war die begehrte Beweisaufnahme dartber hinaus auch deshalb
entbehrlich, weil die Beschwerdeflhrerin in der (vertagten) Hauptverhandlung am 17. Dezember 1981 selbst
zugegeben hat, daR sie beim Zurickkommen ihres Ehegatten Manfred A und des Ewald B wach gewesen war und
gesehen hatte, dal? diese 'ziemlich viel Zeug' mithatten (S 282). Sie hat sich somit gar nicht darauf berufen, zur Zeit des
far ihre strafrechtliche Verantwortlichkeit entscheidenden Vorgangs geschlafen und diesen nicht wahrgenommen zu
haben. Zur Beantwortung der die subjektive Tatseite betreffenden Frage aber, ob die Angeklagte wuBte, dal3 die
Sachen gestohlen waren, hatte die begehrte Gegenuberstellung deshalb nichts Relevantes beitragen kénnen, weil es
den beantragten Zeugen nach Lage des Falles naturgemall nur moglich gewesen ware, hieriber Vermutungen zu
auBern. Soweit die Beschwerdefiihrerin auBerdem eine Vernehmung des Karl F vermif3t, weil diese zur vollstandigen
Klarung des Sachverhalts erforderlich gewesen ware, hat sie keinen diesbezlglichen Beweisantrag gestellt und ist
daher zur Rlge einer in dem Mangel der Vernehmung des Zeugen allenfalls liegenden Unvollstandigkeit der
Beweisaufnahme nicht berechtigt.

Zu ihrer Mangelrige bezeichnet die Beschwerdefiihrerin das Urteil als unvollstandig und teilweise widerspruchlich
begrindet. Eine Unvollstandigkeit erblickt sie vor allem darin, daf3 in den Urteilsgrinden, obgleich diese wiederholt auf
das zu 11 Vr 907/81 des Kreisgerichtes Wels gefiihrte Verfahren Bezug nehmen, keine Feststellung darlber enthalten
ist, daf3 in diesem Verfahren Karl F und Andrea E (von der parallelen Anklage der Hehlerei) freigesprochen worden sind.
Der Verfahrensausgang in dem genannten Parallelverfahren stellt jedoch keine entscheidende Tatsache dar, weil das
erkennende Gericht - das im Ubrigen ohnedies auch im gegenstandlichen Verfahren zu einem Teilfreispruch gelangte -
daran nicht gebunden ist, sondern Uber die Schuld der vor ihm angeklagten Beschwerdefihrerin nach eigener
Uberzeugung auf Grund der in freier Beweiswlrdigung getroffenen Feststellungen zu entscheiden hat. Dartber hinaus
|aRt sich der in erster Linie auf der Verneinung der subjektiven Tatseite beruhende Freispruch der Angeklagten Karl F
und Andrea E zu 11 Vr 907/81 des Kreisgerichtes Wels mit der Bejahung der Schuld der Beschwerdefiihrerin im
vorliegenden Verfahren durchaus vereinen. Soweit die beiden erkennenden Schoffengerichte hinsichtlich der
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Glaubwurdigkeit des Zeugen Ewald B zu widersprichlichen Wertungen gelangten, setzt sich das angefochtene Urteil
zudem auch mit der Beweislage in dem anderen Verfahren, in dem Ewald B nicht geglaubt wurde, auseinander und
kommt den Denkgesetzen entsprechend zur Feststellung, dal3 diesem Zeugen gleichwohl auf Grund seiner nunmehr
abgelegten, mehrfach prazisierten Aussage voller Glaube zuzubilligen sei (S 327). Von einer Unvollstandigkeit der
Urteilsgriinde in bezug auf eine entscheidende Tatsache im Sinne des Nichtigkeitsgrundes des 8 281 Abs. 1 Z 5 StPO

kann daher nicht die Rede sein.

Die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Widersprichlichkeit des angefochtenen Urteils soll anscheinend in der im
Urteil (aktengetreu) erfolgten Wiedergabe der ihrer Ansicht nach widerspruchlichen Aussage des Zeugen Ewald B
bestehen, womit jedoch naturgemal’ noch kein Urteilswiderspruch aufgezeigt wird. Da die angeblichen 'Widerspriche'
auch sonst in keiner Weise prazisiert werden, ist nicht weiter darauf einzugehen. Die Frage, wieviel Packchen
Zigaretten von Manfred A und Ewald B tatsachlich in die Wohnung der Andrea E gebracht worden sind, mit der sich die
Beschwerdefiihrerin sodann des langeren beschaftigt, betrifft abermals keine entscheidende Tatsache, ist doch nur
relevant, dald sie vom Diebsgut, bei dem es sich ihrer eigenen Darstellung nach um 'ziemlich viel Zeug' (S 282) handelte
(an anderer Stelle - S 300 - spricht sie von etwa zehn Packchen Zigaretten) jedenfalls ein nicht naher festgestelltes
Quantum an sich brachte.

Die von der Beschwerdefuhrerin schlieBlich noch behauptete Aktenwidrigkeit, dal namlich im Anschluf8 an die - wie
auch sie selbst nicht bestreitet - aktengetreu erfolgte Wiedergabe ihrer Aussage, ihr sei die Sache 'spanisch’
vorgekommen, nicht auch noch ihre folgenden Angaben, sie hatte niemandem zugetraut, die Sache gestohlen zu
haben (S 303), angefuhrt wurden, liegt ebenfalls nicht vor. Von einer Aktenwidrigkeit kann einerseits deshalb nicht
gesprochen werden, weil eine solche nur vorlage, wenn ein erheblicher Widerspruch zwischen dem im Urteil zitierten
Inhalt der Aussage der Beschwerdefuhrerin und dem Protokoll hiertiber bestiinde, was nicht einmal nach dem
Beschwerdevorbringen selbst der Fall ist. Es liegt aber andererseits im Nichtanfiihren des folgenden Teils der Aussage
auch keine Unvollstandigkeit der Urteilsgrinde, weil das Gericht in seiner sehr ausfuhrlichen Beweiswurdigung
insgesamt von einer leugnenden Verantwortung der Angeklagten ausgeht und dardber hinaus - bei Erdrterung der
Strafzumessungsgrinde - auch den auf das zitierte Zugestandnis der Angeklagten unmittelbar folgenden Widerruf
erwahnt (S 331).

Was das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zu den Angaben des Zeugen Ewald B anlangt, so wird damit vollends
keine Aktenwidrigkeit aufgezeigt, sondern lediglich der im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Versuch unternommen,
die durchaus sorgfaltig und schllssig begrindete Beweiswirdigung des erkennenden Schéffensenates nach Art einer
Schuldberufung zu bekdmpfen.

In Ausfhrung des Nichtigkeitsgrundes nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO bringt die Beschwerdeflhrerin gegen die
Annahme des Grundtatbestandes der Hehlerei nach § 164 Abs. 1 Z 2 StGB vor, da die Konsumation der Zigaretten
(wobei sie allerdings den vom Erstgericht weiters angenommenen Konsum von Bier und die geschenkweise Annahme
zusatzlicher Zigaretten vernachlassigt) bei richtiger Feststellung vor der Kenntnisnahme des Diebstahls erfolgt sei.
Damit weicht sie jedoch von den der Rechtsriige zugrundezulegenden und mit dem darauf angewendeten Gesetz zu
vergleichenden Urteilsfeststellungen ab und bringt ihr Rechtsmittel somit insoweit nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung. Der vom Erstgericht festgestellte (zumindest bedingte) Vorsatz der Angeklagten in Ansehung der Herkunft
des Biers und der Zigaretten aus einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen (vgl S 329 - 331)
rechtfertigt den Schuldspruch wegen (vorsatzlicher) Hehlerei und steht gleichermaBen auch einer allfalligen von der
Beschwerdefiihrerin - im Rahmen der Rechtsriige nach Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO -

des weiteren reklamierten Beurteilung des ihr angelasteten Tatverhaltens als Vergehen des fahrlassigen
Ansichbringens von Sachen nach § 165 StGB im Wege.

Die Nichtigkeitsgriinde der Z 10 und 11 des8§ 281 Abs. 1 StPO erblickt die Beschwerdefiihrerin schlieBlich in der
Unterstellung ihrer Tat unter den Abs. 3 des § 164 StGB, weil zwar festgestellt sei, dal die verhehlten Sachen seitens
der Vortater durch einen Einbruchsdiebstahl an sich gebracht worden waren, nicht aber auch, dal sie von den
Einzelheiten der Vortat Kenntnis erlangt hatte. Dieser Ansicht zuwider, reichen jedoch jene Urteilsfeststellungen,
wonach die Beschwerdefihrerin im Zuge der Ubernahme der Sachen (durch direkte Mitteilung) von dem
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Einbruchsdiebstahl in das Buffet des Minigolfplatzes in Gmunden erfuhr (S 329) flr eine Tatbeurteilung (auch) nach §
164 Abs. 3 (letztem Fall) StGB voéllig aus, zumal der Hehler durchaus nicht Uber ein detailliertes Wissen Uber die
néheren Umsténde der Vortat verfigen muR (vgl OJZ-LSK 1980/6 = EvBI 1980/68).

Die zur Ganze unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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