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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 12.August 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Breycha in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Keller, Hon.Prof.

Dr. Steininger, Dr. Walenta und Dr. Lachner als Richter sowie des Richteramtsanwarters Dr. Stolfa als Schriftfihrer in
der Strafsache gegen Heribert A wegen des Verbrechens des versuchten Raubes nach § 15, 142 Abs. 1 StGB Uber die
vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 4.Méarz 1982, GZ.
6 Vr 4110/81-20, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung sowie die von der Staatsanwaltschaft erhobene
Berufung nach o&ffentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lachner, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Kapsch und der Ausfiihrungen des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Strasser, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Freiheitsstrafe auf
18 (achtzehn) Monate erhoéht.

Der Angeklagte wird mit seiner gegen die Strafhéhe gerichteten Berufung auf diese Entscheidung verwiesen.

Im Ubrigen wird seiner Berufung nicht Folge gegeben. GemaR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 9.Marz 1935 geborene, zuletzt beschaftigungslos gewesene Zimmermann
Heribert A des Verbrechens des versuchten Raubes nach & 15, 142 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er am
16.Dezember 1981 in Oberrakitsch versuchte, dem Josef B mit Gewalt gegen dessen Person einen Bargeldbetrag von
47.500 S mit dem Vorsatz wegzunehmen, sich durch die Sachzueignung unrechtmaliig zu bereichern, indem er dem
Genannten mehrere Faustschlage in das Gesicht versetzte und ihn wiederholt zur tbergabe des Geldes aufforderte.

Den Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z. 5 und 9 lit. b dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Eine Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung im Sinne des erstgenannten
Nichtigkeitsgrundes (Z. 5) erblickt der Beschwerdefuhrer darin, dal3 das Erstgericht nicht erértert habe, ob der Anlal3
seiner tatlichen Auseinandersetzung mit Josef B dessen Weigerung, den vollen vereinbarten Kaufpreis fur ein Moped
auszuzahlen, gewesen sei. Hierauf ist ihm aber zu erwidern, dal das Erstgericht auf die den Raubvorsatz leugnende
Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung (S. 98) ohnehin eingegangen ist, sie allerdings mit dem
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Hinweis auf die Angaben des Tatopfers Josef B und die Zeugenaussagen der Gendarmeriebeamten Anton C und Peter
D Uber die (keineswegs bedenklichen) Umstande, unter welchen der Angeklagte den Raubvorsatz eingestanden hatte,
als unglaubwurdig beurteilt hat (S. 108). Einer darlber hinausgehenden Auseinandersetzung mit durch keine anderen
Verfahrensergebnisse bestatigten Details dieser leugnenden Verantwortung bedurfte es hingegen nicht.

Rechtliche Beurteilung

Ebensowenig stichhaltig ist der in der Mangelriige erhobene Vorwurf, das Erstgericht habe sich bei Begrindung seiner
Annahme, wonach es lediglich wegen der Flucht des Josef B aus dem Wohnhaus des Angeklagten beim Versuch des
Raubes geblieben ist (S. 107), mit Teilen der Verantwortung des Angeklagten und mit Ausfihrungen des
psychiatrischen Sachverstandigen, aus denen hervorgehe, daRR der Angeklagte von sich aus von der weiteren
Verfolgung seines Raubvorhabens Abstand genommen habe, nicht auseinandergesetzt. Die Angaben des Angeklagten
anlaBlich seiner zweiten Einvernahme durch die Gendarmerie (S. 11 und 12), wonach er dem Josef B aus Gier nach
dessen Geld unter der Aufforderung 'Gib mir ein Geld!" durch Schlage ins Gesicht Verletzungen zuflgte, in der Folge
gegen dessen Widerstand die Tur zum Nebenraum, in welchen der Genannte geflichtet war, aufzudrticken versuchte,
wegen Erfolglosigkeit dieses Versuches dann aber von der Tur wegging, und schlieBlich dem Zeugen Josef B noch bis
zum Gartenzaun folgte (S. 12), hat das Erstgericht ersichtlich ohnehin Gbernommen und hat in diesem Zusammenhang
auch (zutreffend) die Tatschilderung des Angeklagten gegenliber dem psychiatrischen Sachverstandigen (siehe das
schriftliche Gutachten S. 76, 77, welches in der Hauptverhandlung verlesen worden ist; S. 102, 103) als mit diesem
Gestandnis im wesentlichen Ubereinstimmend bezeichnet (S. 108). Bei der erwahnten Tatschilderung hat der
Angeklagte sein Gestandnis zudem noch durch die ausdrickliche Behauptung, Josef B bis ins Freie hinaus verfolgt, ihn
aber nicht mehr 'erwischt' zu haben, prazisiert (S. 76). Hinweise darauf, daf nicht die Flucht des Josef B, sondern ein
vom Angeklagten zur Ganze aus freien Stlicken gefal3ter Entschluf? fir das Unterbleiben der Tatvollendung mafgeblich
gewesen sein soll, sind jenen Angaben nicht zu entnehmen. Die Erklarungen des Angeklagten, er hatte dem Zeugen B
'dann ohnehin nichts mehr weggenommen' (S. 76) und 'dann von selbst aufgehért, auf den B loszuschlagen und ihn zu
verfolgen' (S. 77) kénnen vielmehr - im Zusammenhang mit der ausfihrlichen Tatschilderung betrachtet - nur auf eine
spatere Phase des Vorfalls bezogen werden, der die erfolgreiche Flucht des Opfers bereits vorausgegangen war. Damit
brachte der Angeklagte aber keineswegs eine Version vor, wonach er die Tat auch dann nicht vollendet haben wurde,
wenn Josef B die Flucht nicht gelungen ware. Fir das Erstgericht hat daher keine Notwendigkeit bestanden, noch
ausfuhrlicher auf die erwdahnten Angaben des Angeklagten einzugehen. Der vom Beschwerdeflhrer vermif3ten
Erorterung des Umstandes, dal3 das Tatopfer nicht von sich aus Anzeige erstattet hat, kommt keineswegs die ihr in der
Mangelrige beigemessene entscheidende Bedeutung fur die Losung der Fragen zu, ob der Angeklagte Gberhaupt mit
Raubvorsatz gehandelt bzw. ein allenfalls darauf gerichtet gewesenes Vorhaben freiwillig aufgegeben hat; denn ein
Zusammenhang des ersichtlich auf die psychische Veranlagung des beschrankt entmindigten Josef B
zurlckzufihrenden Mangels an Bereitschaft zur Anzeigeerstattung (vgl. S. 2, 35, 40 unten, 44, 45, 47) mit den
Uberlegungen und Vorstellungen, von welchen der Angeklagte zur Tatzeit geleitet worden ist, ist Uberhaupt nicht
erkennbar. Der in der Rechtsrige (Z. 9 lit. b) behauptete Mangel an fir die Beurteilung einer allfalligen Aufhebung der
Strafbarkeit des Raubversuches nach § 16 Abs. 1 StGB maligeblichen Feststellungen ist ebenfalls nicht gegeben, weil
den Verfahrensergebnissen keine Anhaltspunkte fir eine freiwillige Abstandnahme von der Tatvollendung zu
entnehmen sind, und das Erstgericht demzufolge nicht verhalten war, sich mit dieser Frage eingehend zu befassen (vgl.
Mayerhofer-Rieder, StPONr. 34 zu § 281 Abs. 1 Z. 9 lit. b). Wie bereits zur Mangelrige ausgefiihrt wurde, geht aus den
Angaben des Angeklagten nicht einmal hervor, dal3 er bei Aufgabe seines Vorhabens objektiv Uberhaupt noch in der
Lage gewesen wadre, dieses seinem Tatplan entsprechend zu verwirklichen (vgl. Leukauf-Steininger2, RN. 2 zu § 16
StGB), geschweige denn, dal3 er sich auch subjektiv ungeachtet der Flucht des Josef B zu einem weiteren, zur
Tatvollendung fihrenden Angriff noch physisch und psychisch fahig gefuhlt hatte (Leukauf-Steininger2, RN. 3 und 4
a.a.0.). Die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war mithin zu verwerfen.

Der Angeklagte wurde nach 8 142 Abs. 1 StGB zu zw0If Monaten Freiheitsstrafe verurteilt.

Bei der Strafbemessung wertete das Erstgericht als erschwerend 'die drei einschlégigen Vorstrafen', die allerdings
langere Zeit zurtckliegen, hingegen die Tatsache, dal es beim Versuch geblieben ist und den leichten Schwachsinn des
Angeklagten als mildernd. Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter
Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung sowie die Gewahrung bedingter Strafnachsicht an, wahrend die
Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung eine Erhéhung der Freiheitsstrafe begehrt.
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Nur die Berufung der Staatsanwaltschaft ist berechtigt. Der leichte Schwachsinn des Angeklagten wurde vom
Erstgericht ohnehin berlcksichtigt. Ihm liegen allerdings nicht nur drei, wie das Erstgericht annahm, sondern, wie die
Staatsanwaltschaft in ihrer Berufung zutreffend ausflhrt, insgesamt sieben einschlagige Vorstrafen zur Last. Nicht nur
die Vorstrafe wegen des Verbrechens des Raubes, sondern auch die weiteren den Vorverurteilungen zugrunde
liegenden Straftaten gegen fremdes Vermdgen sowie gegen die koérperliche Integritat beruhen auf der gleichen
schadlichen Neigung (vgl. Leukauf-Steininger2, RN. 1 bis 7 zu 8 71 StGB). Richtig ist allerdings, und das hat das
Erstgericht keineswegs Ubersehen, daB die letzte Verurteilung bereits mehrere Jahre zurlckliegt. Die (leichte)
Alkoholisierung zur Tatzeit bildet keinen Milderungsgrund, weil der Angeklagte schon mehrfach im alkoholisierten
Zustand strafbare Handlungen begangen hat, sodall die durch die Alkoholisierung bedingte Herabsetzung der
Zurechnungsfahigkeit durch den Vorwurf aufgewogen wird, den der GenuR von Alkohol unter diesen Umstanden
begriindet (8 35 StGB). Von einem 'nahezu freiwilligen Ricktritt vom Versuch' kann gleichfalls nicht gesprochen
werden; blieb doch den Urteilsannahmen zufolge die Tat nur deshalb beim Versuch, weil dem Opfer die Flucht aus
dem Wohnhaus gelungen ist. Zu den vom Erstgericht im Gbrigen zutreffend angenommenen Strafbemessungsgrinden
kommt jedoch als (weiterer) Erschwerungsgrund noch hinzu, da3 das Opfer leichte Verletzungen erlitt. Unter
Berucksichtigung des Umstandes, dal3 der mehrfach vorbestrafte Angeklagte eine Beute in der Hohe von nahezu
50.000 S anstrebte, ist zur Erfassung seiner tatund personlichkeitsbezogenen Schuld (8 32 StGB) eine Erhéhung der
Uber ihn verhangten Freiheitsstrafe auf die Dauer von achtzehn Monaten angebracht.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft war daher Folge zu geben und spruchgemaR zu erkennen.

Mit seiner Berufung, soweit sie sich gegen die Strafhdhe richtet, war der Angeklagte auf diese Entscheidung zu
verweisen. Im Ubrigen war der Berufung, soweit sie bedingte Strafnachsicht begehrt, nicht Folge zu geben, weil schon
auf Grund des Vorlebens des Angeklagten jedenfalls eine dazu erforderliche, aus besonderen Grinden gegebene
Gewahr fur ein kunftiges Wohlverhalten (8 43 Abs. 2 StGB) fehlt. Die Kostenentscheidung beruht auf der angefiihrten
Gesetzesstelle.
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