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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giendl, Uber die
Beschwerde des Wolfgang Hittmann in StraBwalchen, vertreten durch Dr. Max Urbanek, Rechtsanwalt in 3100 St.
Polten, Riemerplatz 4, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 16. September 2003,
ZI. RU1-V-03040/00, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Parteien: 1. Gerhard Mayer,

2. Gertraud Mayer, beide in Deutsch-Wagram, beide vertreten durch Musil & Musil Rechtsanwalte OEG, in 1190 Wien,
Doblinger Hauptstral3e 68, 3. Stadtgemeinde Deutsch-Wagram), zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Auf dem Grundstick Nr. 1454/1 des U. befinden sich Baulichkeiten, bezuglich derer U. durch den Bescheid des
Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. Mai 2002 eine Abbruchbewilligung erwirkt hatte. Dieser Abbruch
lasst sich allein vom Abbruchgrundstiick ohne Inanspruchnahme von Nachbargrundstiicken nicht oder nicht ohne
erheblichen Aufwand verwirklichen, weshalb im genannten Bescheid auch eine Duldungsverpflichtung nach & 7
NO BauO ausgesprochen worden war.

Dem Abbruchgrundstiick vorgelagert ist das dem BeschwerdefUhrer gehorige, an der Verkehrsflaiche Am Wagram
gelegene Grundstlick Nr. 1453; beide Grundsticke sind dem Grundstuck der Mitbeteiligten Nr. 1466/1, welches
gleichfalls an dieser Verkehrsflache liegt, seitlich benachbart. Bei der Entscheidung Uber die Duldungsverpflichtung
spielte die Frage eine wesentliche Rolle, ob die Inanspruchnahme des Grundstlickes des Beschwerdefiihrers oder des
Grundstlckes der Mitbeteiligten kostenglnstiger ware. Die Duldungsverpflichtung wurde im eingangs genannten
Bescheid gegenliber dem Beschwerdefihrer ausgesprochen; seine dagegen erhobenen Rechtsmittel bilden den
Gegenstand der zur hg. ZI. 2003/05/0039 protokollierten Beschwerde.

Wesentlicher Kostenfaktor bezuglich des Grundstuckes der Mitbeteiligten, welcher dazu fihrte, dass die Mitbeteiligten
nicht zur Duldung verpflichtet wurden, waren vorhandene, aber konsenslose Baulichkeiten auf ihrem Grundstuck. Zur

Beseitigung der Konsenslosigkeit wurde die hier gegenstandliche Bauanzeige erstattet.
Unter Hinweis auf§ 15 NO BauO zeigten die Mitbeteiligten mit Schreiben vom 7. Mai 2002 folgendes Vorhaben an:
"Errichtung eines Holzverschlages zur Einlagerung von Brennholz."

Dieser Anzeige schlossen sie einen Lageplan an, aus dem sich ergibt, dass der Holzverschlag die gesamte Flache
zwischen dem auf ihrem Grundstiick vorhandenen Wohngebdude und der Grundsticksgrenze zum Grundstick des
Beschwerdefihrers Nr. 1453 ausfillen soll; nach dem Lageplan soll das Vorhaben an der StralRe eine Breite von
2,40 m, eine Tiefe von 12 m und an der Hinterseite eine Breite von 1,70 m aufweisen. Weitere Angaben sind diesem

Plan nicht zu entnehmen; eine Baubeschreibung wurde nicht vorgelegt.
Von der Baubehérde erfolgte innerhalb der Frist des§ 15 Abs. 1 NO BauO keine Untersagung.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2002 beantragte der Beschwerdeflihrer die Erlassung eines Abbruchauftrages bezuglich
konsensloser Baufihrung auf dem genannten Grundstick der Mitbeteiligten. Der Beschwerdefuhrer bezeichnete das
Objekt des von ihm gewlnschten Abbruchauftrages als "Zufahrtsverbau"; dieser Verbau bestehe aus einem
Metallgerust aus zusammengeschweildsten Formrohren, Holz und Welleternitiberdachung sowie Turen auf zwei Seiten
(eine zur Stral3e hin), er habe offenbar die Funktion einerseits eines Carports, andererseits eines Holzlagers. Dieser
Zufahrtsverbau bestehe nunmehr seit zehn Jahren und sei kraftschllssig mit dem Boden verbunden. An der rechten
Seite sei er an das Wohnhaus der Mitbeteiligten angebaut, an der linken Seite grenze er direkt an den Holzzaun bzw.
die dort befindlichen Betonsteher am Grundstick des Beschwerdefuhrers. In einer friheren Bauverhandlung sei von
der Baubehotrde selbst festgestellt worden, dass der an seine Liegenschaft anschlieRende Bauwich auf der
Liegenschaft der Mitbeteiligten mit einem Holzverschlag zur Einlagerung von Brennholz bebaut und mit Welleternit
eingedeckt sei und dass dafiir keine Baubewilligung vorliege. Dieser Zufahrtsverbau sei gemaR §8 4 und 14 NO BauO
bewilligungspflichtig, aber nicht bewilligungsfahig. Der Beschwerdefuhrer werde durch diesen Zufahrtsverbau in seiner
Brandsicherheit maligeblich beeintrachtigt, zumal im Falle eines Feuerausbruches im hinteren Bereich des
Grundstlckes der Mitbeteiligten oder des eingangs genannten Abbruchgrundstiickes die Zufahrt von Ldsch- und
Rettungsfahrzeugen unmaoglich sei. Das Bauwerk selbst entspreche nicht brandschutztechnischen Bestimmungen. Das
Recht des Beschwerdeflhrers auf Einhaltung eines 3 m-Abstandes werde verletzt. Die Baubehérde musse daher die
Entfernung anordnen, wobei auch dann, wenn bei einer Bauanzeige nicht mit Untersagung vorgegangen worden ware,
weiterhin baupolizeiliche MaBnahmen zulassig seien.

Baubeuwilligungspflichtige Vorhaben wirden durch eine Bauanzeige nicht zu anzeigepflichtigen Vorhaben.

Nachdem sich die Mitbeteiligten gegen die Erlassung eines derartigen Bauauftrages ausgesprochen hatten, wies der
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Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 6. Janner 2003 den Antrag auf Erlassung eines
baupolizeilichen Abbruchauftrages fir den gemal Bauanzeige vom 8. Mai 2002 errichteten Holzverschlag als
unzuldssig zurlck. Eine Parteistellung der Nachbarn bei der Behandlung anzeigepflichtiger Vorhaben sei nicht
vorgesehen. Nach § 15 Abs. 1 Z. 16 in Verbindung mit§ 14 Z. 2 NO BauO sei die regelmiRige Verwendung eines
Grundstuckes als Lagerplatz fur Material aller Art, ausgenommen die Lagerung von Brennholz fur ein auf demselben
Grundstick bestehendes Gebaude sowie fir bauliche Anlagen, durch welche keine Gefahren fur Personen oder
Sachen oder ein Widerspruch zum Ortsbild entstehen oder Rechte nach § 6 verletzt werden konnten, ein
anzeigepflichtiges Vorhaben. Verwiesen wurde auf die Bauverhandlung vom 5. Dezember 2001 bezlglich des
Abbruchgrundstiickes. Dort sei vom Bausachverstandigen festgestellt worden, dass auf dem Grundstick der
Mitbeteiligten u.a. eine Verbauung mit diversen Holzschuppen, welche mit Welleternit eingedeckt seien, vorhanden sei.
Der Sachverstandige habe damals die nachtragliche Genehmigungsfahigkeit bzw. Anzeigemoglichkeit daftr "nicht
verneint". Diese Bauanzeige sei erstattet worden; da das Vorhaben dem § 15 NO BauO entsprochen habe, habe die
Behdrde das Vorhaben nicht untersagt.

Die Bestimmung des§ 6 Abs. 2 Z. 1 NO BauO vermittle dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Zufahrt von
Einsatzfahrzeugen im Brandfall; der "Brandschutz" sei nicht dermaRen weit zu sehen. Das Vorhaben sei vom
Sachverstandigen fiir anzeigefahig beurteilt worden. Eine Verletzung in den Rechten nach § 6 Abs. 2 Z. 3 NO BauO liege
schon deshalb nicht vor, weil das Grundstlck des Beschwerdefuhrers unbebaut sei.

Die dagegen erstattete Berufung des Beschwerdeflhrers wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 27. Februar 2003 als unbegriindet ab. Die Berufungsbehorde verwies darauf, dass die Bauanzeige mit
den erforderlichen Einreichungsunterlagen und vom konzessionierten Bauunternehmer V. als verantwortlicher
Baufilhrer unterzeichnet, bei der Baubehérde erster Instanz eingebracht worden sei und nach Uberpriifung der
Unterlagen durch den Sachverstandigen fiir Baufragen durch Fristablauf von acht Wochen rechtskraftig geworden sei.
Verwiesen wurde auf jene Bauverhandlung vom 5. Dezember 2001, bei der der Sachverstandige die nachtragliche
Genehmigungsfahigkeit bzw. Anzeigemdglichkeit fir die gegenstandlichen Baulichkeiten auf dem Grundstlck der
Mitbeteiligten "nicht verneint" hatte. Im abgeflUhrten Anzeigeverfahren hatte der BeschwerdeflUhrer keine
Parteistellung. Es liege kein konsenswidrig errichtetes Bauwerk vor, die Rechtsform der Bauanzeige gemaR & 15
NO BauO sei zu Recht gewdhlt worden. Eine Beeintrachtigung von subjektiv-6ffentlichen Rechten des
Beschwerdefihrers sei nicht gegeben.

In seiner Vorstellung verwies der BeschwerdeflUhrer darauf, dass der von ihm beanstandete Zufahrtsverbau ein
Bauwerk gemiR§ 4 NO BauO und als solcher bewilligungspflichtig gemaR § 14 Z. 1 bzw. Z. 2 NO BauO sei.
Bewilligungspflichtige Vorhaben wiirden aber durch eine Bauanzeige nicht zu anzeigepflichtigen Vorhaben.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung keine Folge. Nach8 15 Abs. 1 Z. 16
NO BauO sei die dauernde Verwendung eines Grundstiickes als Lagerplatz fiir Material aller Art, ausgenommen die
Lagerung von Brennholz fir ein auf demselben Grundstliick bestehendes Gebaude, schriftlich anzuzeigen. Eine
derartige Anzeige sei erfolgt, das Vorhaben sei nicht untersagt worden. Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf
brandschutztechnische Bestimmungen berufe, sei diesen Bestimmungen durch die Begutachtung der eingereichten
Unterlagen gemaR § 15 NO BauO sowie die Begutachtung vor Ort durch den bautechnischen Sachversténdigen
insofern entsprochen worden, als dieses Bauvorhaben vom Sachverstandigen als anzeigepflichtig beurteilt worden sei.
Nach gutadchtlicher Beurteilung durch den Sachverstandigen fur Baufragen seien Gefahren fir Personen und Sachen
oder ein Widerspruch zum Ortsbild sowie eine Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten nach & 6 leg. cit.
ausgeschlossen und eine Bewilligungspflicht gemaR § 14 NO BauO 1996 bestehe nicht, sodass kein konsenswidrig
errichtetes Bauwerk vorliege. Das Bauwerk verletze den Beschwerdeflihrer auch nicht in seinem Recht auf
ausreichende Belichtung der Hauptfenster, weil sein Grundstiick unbebaut sei. Die weiteren Einwendungen des
Beschwerdefiihrers betrafen keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte. Im Anzeigeverfahren habe nur der
Anzeigenleger Parteistellung.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer die Verletzung seines Rechtes darauf geltend,
dass der Zufahrtsverbau beseitigt werde. Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. In der
Beschwerde legte er ein Foto vor, das von der Stralenseite her diesen Zufahrtsverbau zeigt. Daraus ist eine
geschlossene Verbauung von der Grundstiicksgrenze des Beschwerdeflhrers bis zum Wohngebaude auf dem
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Grundstick der Mitbeteiligten zu erkennen, bestehend aus einer Wand, einer Tir und einer Uberdachung.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die Mitbeteiligten, eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das vorliegende Bauauftragsverfahren, betreffend Baulichkeiten auf der Liegenschaft der Mitbeteiligten, wurde vom
Beschwerdefihrer als Nachbarn eingeleitet. Die Parteistellung des Nachbarn ergibt sich auf Grund der ausdrucklichen
Anordnung im § 6 Abs. 1 NO BauO 1996 (hier in der Fassung LGBI. 8200-8; BO), der auf das Bauauftragsverfahren nach
§8 35 BO verweist. Der Verwaltungsgerichtshof hat auch die Antragslegitimation des Nachbarn bejaht (siehe
beispielsweise den hg. Beschluss vom 3. Marz 2003, ZI. 2002/05/1238). Der gegenteiligen, in der Literatur vertretenen,
nicht ndher begriindeten Auffassung (Kastner, Probleme um das Anzeigeverfahren nach der NO BauO, RdU 1999, 53 ff,
5b), wonach diesbezigliche Antrage zurtickzuweisen waren, ist die bei Hauer/Zaussinger, Niederdsterreichisches
Baurecht6, E 52 f zu 8 35 BO wiedergegebene hg. Rechtsprechung - von der abzugehen der Verwaltungsgerichtshof
schon mangels gegenteiliger Argumente in der Literatur keine Veranlassung sieht - entgegenzuhalten, wonach dem
Nachbarn ein Rechtsanspruch auf die Erteilung eines baubehdrdlichen Auftrages dann zusteht, wenn durch den
vorschriftswidrigen Bau Rechte des Nachbarn verletzt werden, wobei er dieses Recht im Devolutionswege und im Wege
einer Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof geltend machen kann.

Die Verwaltungsbehdrden haben die Zurtckweisung des verfahrenseinleitenden Antrages damit begriindet, dass dem
Nachbarn im Bauanzeigeverfahren keine Parteistellung zukomme. Letzterem ist, wie der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 30. November 1999, ZI. 99/05/0237, ausgefuhrt hat, zuzustimmen; hier geht es aber nicht um ein
Bauanzeigeverfahren, sondern um ein baupolizeiliches Verfahren nach § 35 BO. Die Frage, ob ein Konsens vorliegt, ist
eine materielle Voraussetzung fur die Erlassung oder Nichterlassung eines Beseitigungsauftrages; ihre Verneinung
kénnte jedenfalls nicht zu einer Versagung der Parteistellung und zu einer Zurtickweisung aus diesem Grunde fihren.

Allerdings kommt, wie schon oben ausgefiihrt, dem Nachbarn im Bauauftragsverfahren nur dann Parteistellung zu,
wenn er durch das vorschriftswidrige Bauwerk in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt wird; ist das nicht der Fall,
hat er keine Parteistellung und es sind seine in diesem Verfahren gestellten Antrage als unzuldssig zurtckzuweisen
(siehe zuletzt das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2005, ZI. 2003/05/0180).

Auch damit wurde hier die Zurtickweisung begrindet; der Beschwerdefuhrer kénne in keinem der in § 6 Abs. 2 BO
genannten, von ihm geltend gemachten Recht verletzt sein.

§ 6 Abs. 2 BO lautet:

"(2) Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO
Raumordnungsgesetzes 1976, LGBl. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBIl. 8220, sowie der
Durchfihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4)
sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes zu
Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal3 (§ 63) ergeben,

gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen."

Eine Verletzung des Rechtes auf "Brandschutz" lehnte die belangte Behdrde einerseits deshalb ab, weil diesem Begriff
nicht der vom Beschwerdeflihrer gewtinschte weite Inhalt zu unterlegen sei. Hingewiesen wurde im angefochtenen
Bescheid darauf, dass eine Feuerbekampfung im Brandfall auch Uber eine andere Zufahrtsmoglichkeit als Gber das
gegenstandliche Grundstiick der Bauwerber gegeben sei. Die angesprochenen brandschutztechnischen
Bestimmungen seien durch die Begutachtung der eingereichten Unterlagen gemaR § 15 NO BauO sowie eine
Begutachtung vor Ort durch den bautechnischen Sachverstandigen insofern erflllt, als dieses Bauvorhaben vom
Sachverstandigen als anzeigepflichtig beurteilt worden sei.
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Aus dem Akteninhalt sind diese Feststellungen der belangten Behorde nicht nachvollziehbar: Auf Grund der
Bauanzeige ist als einzige Aktivitat der Baubehorde erster Instanz ersichtlich, dass mit Schreiben vom 27. Mai 2002 die
Mitbeteiligten zur Errichtung einer Gebuihr von EUR 16,60 aufgefordert wurden. Wahrend die Gemeindebehdrden in
ihren Bescheiden noch angaben, dass der bautechnische Sachverstandige (im Abbruchverfahren) die nachtragliche
Genehmigungsfahigkeit bzw. Anzeigemdglichkeit "nicht verneint" hatte, wird im angefochtenen Bescheid positiv
ausgefiihrt, ein Sachverstandiger hatte das Vorhaben als anzeigepflichtig beurteilt. Tatsachlich findet sich aber in
jenem Protokoll vom 5. Dezember 2001, betreffend eine Bauverhandlung hinsichtlich des Abbruchgrundstickes,
Uberhaupt keine SachverstandigenduBerung hinsichtlich einer Genehmigungsfahigkeit oder Anzeigefahigkeit der hier
zu beurteilenden Baulichkeiten. Abgesehen davon ist die Beurteilung der Rechtsfrage, ob eine Ausfihrung

genehmigungs- oder anzeigefahig ist, nicht Sache des Sachverstandigen.

Allerdings wurde trotzdem im Ergebnis zu Recht eine Verletzung der in 8§ 6 Abs. 2 Z. 1 genannten Rechte

ausgeschlossen:

Geschitzt sind nach dieser Bestimmung namlich nurBauwerke der Nachbarn; da eine ausdruckliche Bezugnahme auf
eventuell zu errichtende Bauwerke, wie in § 6 Abs. 2 Z. 3 BO, fehlt, kann ein solches Nachbarrecht nur geltend gemacht
werden, wenn ein Brandschutz tatsachlich bestehender Bauwerke auf dem Nachbargrundsttick zu gewahrleisten ist.
Dieses Nachbarrecht gewahrleistet namlich den Brandschutz der Bauwerke des Nachbarn, aber nicht jenen seines
Grundstickes im Allgemeinen (siehe zuletzt das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2004, ZI. 2004/05/0142; auch im
Erkenntnis vom 15. Juli 2003, ZI. 2003/05/0245, wurde betont, dass sich die in 8 6 Abs. 2 Z. 1 BO genannten subjektiv-
offentlichen Rechte nur auf Bauwerke der Nachbarn beziehen). Im Beschwerdefall ist aber unbestritten, dass es sich
beim Grundstlick des Beschwerdefihrers Nr. 1453 um ein unbebautes Gartengrundstick handelt. Eine Verletzung im
diesbezuglich geltend gemachten Nachbarrecht kam daher von vornherein nicht in Betracht.

Der Beschwerdeflihrer hat sich aber auch auf die in 8 6 Abs. 2 Z. 3 BO genannten Nachbarrechte berufen und
insbesondere die Verbauung unmittelbar an der Grundstticksgrenze gertgt. Diesem Vorbringen durfte nicht mit dem
Hinweis begegnet werden, dass das Nachbargrundstick unbebaut ist, weil das Gesetz (allgemein) auf zuldssige, und
zwar sowohl auf bestehende bewilligte wie auf zukunftig bewilligungsfahige Gebaude der Nachbarn abstellt. Daher
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die aus dem der Bauanzeige angeschlossenen Plan ersichtliche
durchgehende Bebauung bis zur Grundgrenze in Nachbarrechte eingreift.

Ausgehend davon erweist sich die von der Behorde erster Instanz ausgesprochene Zurlickweisung mangels
Parteistellung als rechtswidrig, weil die entscheidende Frage, ob durch die beanstandete Bebauung in subjektiv-
offentliche Rechte eingegriffen werden kann, nicht geklart ist. Schon deshalb war der angefochtene Bescheid gemald
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Sollte sich im fortgesetzten Verfahren ergeben, dass die hier erfolgte Ausfihrung grundsatzlich geeignet ist, in
subjektivoéffentliche Rechte des Beschwerdeflihrers einzugreifen, dann ist des Weiteren zu prifen, ob die materiellen
Voraussetzungen des § 35 Abs. 2 Z. 3 BO vorlagen.

Die Baubehdrde hat eine Anzeigepflicht nach § 15 BO angenommen; im gegenstandlichen Bauauftragsverfahren
wurde die Ausfiihrung dem § 15 Abs. 1 Zi. 16 BO unterstellt. § 15 BO lautet auszugsweise:

"§15
Anzeigepflichtige Vorhaben

(1) Folgende Vorhaben sind mindestens 8 Wochen vor dem Beginn ihrer Ausfiihrung der Baubehdrde schriftlich

anzuzeigen:

1. die Aufstellung von Geratehitten und Gewdchshdusern mit einer Grundrissflaiche bis zu 6 m2 und einer
Gebaudehdhe bis zu 2 m auf Grundstlicken im Bauland;

16. die dauernde Verwendung eines Grundstlcks als Lagerplatz fur Material aller Art, ausgenommen die Lagerung von
Brennholz flr ein auf demselben Grundstlick bestehendes Gebdude und von land- und forstwirtschaftlichen
Produkten auf Grundstlicken mit der Flachenwidmung Grunland- Land- und Forstwirtschaft;
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(2) Der Anzeige sind zumindest eine Skizze und Beschreibung in zweifacher Ausfertigung anzuschlieRen, die zur
Beurteilung des Vorhabens ausreichen. Wird ein Warmeerzeuger (Abs. 1 Z. 3) aufgestellt, ist eine Kopie des
Prifberichts (8 59 Abs. 3) gleichzeitig vorzulegen. Wird eine Einfriedung (Abs. 1 Z. 17) errichtet, ist der Anzeige die
Zustimmung des Grundeigentiimers anzuschlieen.

(3) Widerspricht das angezeigte Vorhaben den Bestimmungen

dieses Gesetzes,

des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000,

des NO Kanalgesetzes, LGBI. 8230 oder

einer Durchfiihrungsverordnung zu einem dieser Gesetze,

hat die Baubehdrde das Vorhaben mit Bescheid zu untersagen. Ist zu dieser Beurteilung des Vorhabens die Einholung
eines Gutachtens notwendig, dann muss die Baubehdrde dies dem Anzeigeleger nachweislich mitteilen.

(4) Wenn von der Baubehorde innerhalb der in Abs. 1 genannten Frist keine Untersagung oder Mitteilung nach Abs. 3
erfolgt, dann darf der Anzeigeleger das Vorhaben ausfuhren."

Der Abbruchauftrag nach 8 35 Abs. 2 BO ist zu erteilen, wenn einerseits

weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige vorliegt und andererseits

das Bauvorhaben unzulassig ist,

wobei die Unzulassigkeit anhand der entsprechenden Bestimmungen Uber die Versagung genehmigungsfahiger (§ 23
Abs. 1 BO) oder anzeigepflichtiger Bauten (8 15 Abs. 3 BO) definiert ist.

Das Bindewort "und" bei der im Gesetz vorgenommenen Aufzahlung dieser Voraussetzungen lasst vordergriindig den
Schluss zu, dass allein das Vorhandensein einer Baubewilligung oder auch einer Bauanzeige die Erlassung eines
Bauauftrages ausschlieRt. Dabei erhebt sich insbesondere die Frage, ob auch im Falle einer zu Unrecht erfolgten
Anzeige (sei es, weil das Vorhaben bewilligungspflichtig ist, sei es, weil es nicht einmal bewilligungsfahig ist) die
Ausfuihrung des Vorhabens mittels baupolizeilichen Zwanges nicht mehr beseitigbar sein soll.

Dies ware zunachst auf Grund der Gleichbehandlung mit der Baubewilligung zu bejahen. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, dass die RechtmaRigkeit einer einmal erteilten Baubewilligung nicht Gegenstand des baupolizeilichen
Verfahrens sein kann. Der verfahrensrechtliche Unterschied zur Bauanzeige ist jedoch gravierend: Mal3gebend ist
allein die in der Anzeige dokumentierte Willenserklarung des Bauwerbers; auch wenn Uberhaupt kein Verfahren
stattfindet, tritt nach Ablauf der Achtwochenfrist die Wirkung ein, dass mit der Ausfihrung des Vorhabens begonnen
werden darf. Es ist also nicht einmal (wie etwa nach § 62 Abs. 3 BO fur Wien) eine bescheidmaRige Kenntnisnahme der

Anzeige erforderlich.

Der Mangel an Bescheidqualitat bewirkt, dass eine Kenntnisnahme auch keinen der Rechtskraft fahigen Abspruch Gber
die Qualifikation der Baufuhrung als bloR anzeigepflichtig enthalt (Schwaighofer, Die Bauanzeige nach der Tiroler
Bauordnung 2001, bbl 2004, 1 ff, VII).Kastner zeigt weiters unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu Recht auf (a.a.0., 4 b), dass ein Verwaltungsakt, der "erhebliche Rechtswirkungen" zeitigt,
rechtlich nicht als unbekampfbar konstruiert werden darf, weil das verfassungsgesetzlich gewahrleistete



Rechtsschutzsystem sonst leer laufen wirde. Dies kann vermieden werden, wenn man die "Anzeige" nach § 15 Abs. 2
Z. 3 BO im Sinne des oben dargestellten Unterschiedes zur Baubewilligung als eine "dem Gesetz entsprechende
Anzeige" deutet.

Die Behdrde muss also im Bauauftragsverfahren klaren, ob, wenn keine Baubewilligung, aber eine Bauanzeige vorliegt,
diese Anzeige den in 8 15 BO genannten Anforderungen entsprochen hat; bejaht sie dies, dann ist ein Bauauftrag
ausgeschlossen. Im Falle der Verneinung ist dem Eigentiimer des Bauwerks entweder die Méglichkeit, einen Antrag auf
Baubewilligung zu stellen, allenfalls eine weitere Bauanzeige zu erstatten, einzurdumen oder der Bauauftrag wegen
von vornherein gegebener Unzuldssigkeit des Bauwerkes zu erteilen.

Im Beschwerdefall ist daher, wenn die Legitimation des Beschwerdefihrers bejaht wird, zu prufen, ob das in der
Anzeige mit dem Wort "Holzverschlag" beschriebene Vorhaben einem der Tatbestdnde des 8 15 Abs. 1 BO
unterzuordnen ist. Nach 8 15 Abs. 2 BO sind der Anzeige zumindest eine Skizze und Beschreibung in zweifacher
Ausfertigung anzuschlieBen, die zur Beurteilung des Vorhabens ausreichen; diesen Anforderungen sind die
Mitbeteiligten nicht nachgekommen, weil sie einerseits keine Baubeschreibung vorgelegt haben, andererseits aber um
eine Skizze, die ausschlieRlich einen Grundriss enthalt, wonach eine Flache von mehr als 20 m2 verbaut wird; die
Beurteilung des Vorhabens "Holzverschlag" war damit nicht méglich. Auch eine Bedachtnahme auf die Beschreibung
durch den Bausachverstandigen in der Bauverhandlung des U. vom 5. Dezember 2001 ("Zur Liegenschaft M. ist der
anschlieBende Bauwich mit diversen Holzschuppen verbaut und mit Welleternit eingedeckt. Diese Verbauung reicht
Uber die hintere Baufluchtlinie des Anwesens hinaus und erstreckt sich zu ein Drittel entlang der Feuermauer des
Abbruchobjektes") reicht zur Beurteilung keineswegs aus, insbesondere erscheint die vorgenommene Qualifikation als
"Lagerplatz" nach § 15 Abs. 1 Z. 16 BO nicht gerechtfertigt. Schon die vom Sachverstandigen genannten, mit Welleternit
eingedeckten Holzschuppen hatten die Frage aufgeworfen, ob nicht Gebaude im Sinne der Z. 1 des § 15 Abs. 1 BO
vorliegen, sodass deren GréRe und Hohe hatte festgestellt werden mussen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 333/2003. Die Abweisung des Kostenmehrbegehrens betrifft den angesprochenen Umsatzsteuerbetrag, dessen
gesonderte Zuerkennung mit Ricksicht darauf, dass es sich beim Schriftsatzaufwand um eine Pauschalsumme handelt,
im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Wien, am 24. Mai 2005
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