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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.09.1982

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat am 8. September 1982

unter dem Vorsitz des Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska und in Gegenwart der Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr. Reisenleitner als Richter sowie des
Richteramtsanwarters Dr. Krausam als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Josef A wegen des Vergehens des
Geldwuchers nach dem § 154 Abs 1 StGB Uber die vom Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 2. November 1981, GZ 27 Vr 2.004/80-24, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung nach
offentlicher Verhandlung, nach Anhérung des Vortrages des Berichterstatters, Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter, der Ausfihrungen des Verteidigers Dr. Tews und der Ausfihrungen des Vertreters der Generalprokuratur
Generalanwalt Dr. Presslauer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Uber den Angeklagten verhangte Geldstrafe gemald dem8 43 Abs 1 StGB
unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen. GemaR dem § 390 a StPO fallen dem
Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 15. Oktober 1946 geborene Josef A in Ansehung eines Faktums des
Vergehens des Geldwuchers nach dem§ 154 Abs 1 StGB schuldig erkannt, wahrend bezlglich weiterer ihm als
Geldwucher angelasteter Falle ein in Rechtskraft erwachsener Freispruch gemaf § 259 Z 3 StPO erging.

Nach den fur den Schuldspruch maRgebenden Feststellungen des Erstgerichtes gewahrte der Angeklagte Josef A am
28. Méarz 1978 in Linz dem Josef B ein Darlehen von S 1.000; dabei wurde vereinbart, daR der Geldbetrag samt Zinsen
in der H6he von S 250 schon am 9. April 1978

zurlickzuzahlen war. Zur Sicherung des Riickzahlungsanspruches verpfandete Josef B einen Staubsauger im Wert von S
6.000 und einen goldenen Ehering. Josef A wullte, daR der Darlehensnehmer arbeitslos war und sich in einer
finanziellen Notlage befand.

Rechtliche Beurteilung
Dieses Urteil bekampft der Angeklagte im Schuldspruch mit einer auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 5 und der Z 9

lit a des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und im Strafausspruch mit Berufung.
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Den erstgenannten Nichtigkeitsgrund erblickt der Beschwerdefiihrer im Unterbleiben einer Begriindung fur die
Annahme des Erstgerichtes, dal3 der vom Angeklagten als Pfand entgegengenommene Staubsauger einen Wert von S
6.000

gehabt habe. Im sachlichen Zusammenhang mit diesem Einwand macht er im Rahmen der Rechtsriige geltend, dal
der Wert der Pfandgegenstande nicht in auffallendem MiRverhaltnis zur Darlehenshéhe gestanden sei. Im Ubrigen
habe der Angeklagte ein so groBes Geschaftsrisiko auf sich genommen, dal? auch aus der Hohe der vereinbarten

Zinsen ein MilRverhaltnis zum Wert der eigenen Leistung nicht abgeleitet werden kénne.

Diesem Vorbringen kommt jedoch keine Berechtigung zu, weil der Wert der Pfandgegenstdande keine entscheidende
Tatsache darstellt, sondern die tatbestandsmaliige Diskrepanz von Leistung und Gegenleistung sich unbeschadet der

zweifelhaften Bonitat des Darlehensnehmers schon aus der Hohe der vereinbarten Verzinsung ergibt.
Das Vergehen des Geldwuchers nach dem § 154 Abs 1

StGB begeht unter anderem, wer die Zwangslage eines anderen dadurch ausbeutet, dal3 er sich fir die Gewahrung
eines Darlehens einen Vermdgensvorteil versprechen 1aBt, der im auffallenden Mil3verhaltnis zum Wert der eigenen
Leistung steht. Eine Pfandbestellung durch den Darlehensschuldner sichert die Forderung des Darlehensgebers, stellt
aber nicht das Entgelt fur die in der Darlehensgewahrung gelegene Leistung dar, sodal3 in der Hingabe eines Pfandes
allein - ohne den Schuldner belastende Nebenabreden (zum Beispiel mit dem im 8 1371 ABGB bezeichneten Inhalt) -
noch kein Vermdégensvorteil im Sinn des 8 154 Abs 1 StGB erblickt werden kann. Der Verpfandung einer Sache kommt
bei Beurteilung des Geschaftes unter dem Gesichtspunkt des Geldwuchers im Rahmen des Wertvergleiches nur
insofern Bedeutung zu, als die Angemessenheit der Gegenleistung fur eine Darlehenshingabe auch von allfalligen
besonderen Sicherheiten der Ruckforderung abhangen kann. Hingegen kann sich allein aus einem MilRverhaltnis
zwischen der Hohe der Schuld und einem deren Hohe Ubersteigenden Wert des Pfandes noch kein Wuchertatbestand
ergeben, weil eine derartige Sicherung des Glaubigers durch 'Uberdeckung' der Forderung kein aus der
Darlehenshingabe gezogener Gewinn ist. Darum gehen auch die Beschwerdeausfuhrungen, mit denen ein
MiRRverhaltnis zwischen Pfandwert und Darlehenshdhe in Abrede gestellt wird, ins Leere. Fur den Geldwucher ist nicht
die Relation der Geldleistung zu der fur ihre Zurlickzahlung eingeraumten Pfandsicherheit, sondern jene zu der dem
Glaubiger als Vermdgensvorteil zugeflossenen oder versprochenen Gegenleistung entscheidend. Der Angeklagte liel3
sich fur die Gewahrung eines schon nach 12 Tagen zurlckzuzahlenden Darlehens von S 1.000 einen Vermdgensvorteil
in Form eines Geldbetrages von S 250 versprechen, sodal3 er fur diesen kurzen Zeitraum eine Verzinsung im Ausmal}
von 25

%

des Kapitals beanspruchte. Diese ihm zugesagte Gegenleistung Ubersteigt aber die bei solchen Geschaften im
redlichen Verkehr Ublichen Aufwendungen (vgl § 2 AusbeutungsV) in einem als besonders kral3 ins Auge springenden
Ausmali. Das auffdllige MiBverhaltnis ergibt sich daher schon aus der Gegenuberstellung der Geldleistung des
Angeklagten mit der vom Darlehensnehmer versprochenen Gegenleistung; es kénnte durch Bertcksichtigung der vom
Schuldner zusatzlich eingerdaumten Pfandsicherheiten nur noch vertieft werden, doch ist fur die Beurteilung der Tat
eine nadhere Klarung dieses Faktors der wirtschaftlichen Ungleichwertigkeit nicht mehr erforderlich, weil die
Zinsenvereinbarung allein schon den Geldwucher begrindet.

Der Einwand des BeschwerdefUhrers, dald er bei der Darlehensgewdhrung ein hohes Geschaftsrisiko auf sich
genommen und aus seiner Tatigkeit als Geldverleiher insgesamt sogar einen Verlust davongetragen habe, weshalb der
von ihm angestrebte Gewinn angemessen gewesen sei, ist ebenfalls nicht zielfihrend.

Bei der Beurteilung, ob Leistung und Gegenleistung in einem auffallendem Mil3verhaltnis stehen, ist ein objektiver
Malstab anzulegen und grundsatzlich von den wirtschaftlichen Gegebenheiten des konkreten Falles auszugehen,
wobei die dem Glaubiger gegebene Sicherheit, das von ihm zu tragende Risiko sowie Dauer und Zweck des Geschéaftes
maflgebende Bedeutung haben (siehe hiezu Liebscher im WK Rz 14 zu § 154; Leukauf-Steininger, Komm zum StGB2,
RN 13 zu § 154). Allerdings gestatten Sinn und Zweck des Wucherverbotes nicht, die (wirtschaftliche Not-)Lage des
Bewucherten im besonderen zur Begriindung der Angemessenheit einer (kral Uberhdhten) Gegenleistung
heranzuziehen (vgl hiezu auch Gschnitzer in Klang2 1V/1, 206), weil sonst gerade in den sehr schutzwtrdigen Fallen
beeintrachtigter oder fehlender 6konomischer Leistungsfahigkeit des Schuldners die Strafbestimmung versagen
muURte, wenn eine hohe Gefahr mangelnder Einbringlichkeit der Forderung die Annahme eines auffallenden
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MilRverhaltnisses des dem Glaubiger versprochenen Vermoégensvorteils zu der von ihm erbrachten Leistung nicht
zulielBe und damit Personen in extrem schlechter wirtschaftlicher Lage - im Gegensatz zu wirtschaftlich Starkeren - des
strafgesetzlichen Schutzes gegen wucherische Gewinnsucht entbehren wirden. Der vom Beschwerdefihrer
reklamierte Risikocharakter der Darlehenshingabe kann jedoch im vorliegenden Fall schon mit Rucksicht auf die vom
Darlehensnehmer gebotenen Sicherheiten (Faustpfand in einem die Darlehenssumme erheblich tbersteigenden Wert)
bei der rechtlichen Beurteilung unberucksichtigt bleiben. Dies gilt auch fir die bei anderen Darlehensgeschaften
erlittenen Verluste des Angeklagten, welche der gravierenden Uberschreitung des im redlichen Geschaftsverkehr
Ublichen ZinsfuBBes bei Festsetzung der Darlehenszinsen im speziellen Fall nicht den Charakter eines auffallenden
MilRverhaltnisses im Sinn des 8 154 Abs 1 StGB zu nehmen vermdogen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem8 154 Abs 1 StGB unter Anwendung des§ 37 StGB eine
Geldstrafe in der Hohe von 180 Tagessatzen zu je 180 S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit 90 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe). Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend nichts, als mildernd das abgelegte
Gestandnis des Tatsachlichen sowie den Umstand, daf3 der Angeklagte keine einschlagige Vorstrafe aufweist.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte lediglich die Gewahrung
bedingter Strafnachsicht an.
Die Berufung ist berechtigt.

Die vorerwahnten Strafzumessungsgriinde bedurfen insoferne einer Korrektur, als der Angeklagte zur Tatzeit noch
gerichtlich unbescholten war, weswegen richtigerweise bei der Strafbemessung die Bestimmungen der § 31, 40 StGB
(in bezug auf die - vom Erstgericht blo mit dem Hinweis auf die relative Unbescholtenheit verwertete - Strafverfigung
des Bezirksgerichtes Linz vom 25. April 1978, GZ 16 U 408/78-2, mit der wegen des 8 83 Abs 1 StGB eine bedingt
nachgesehene Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 60 S ausgesprochen wurde) anzuwenden gewesen waren. Dazu
kommt, dal es sich um eine einmalige wucherische Tat mit einem absolut sehr geringen erhofften Vermégensvorteil
(250 S) handelt, wobei die tatbestandsgemafRe Gegenleistung fir das vom Angeklagten gewdhrte Darlehen vom
Bewucherten selbst angeboten wurde (S 120 d.A). Gberdies liegt die Tat schon langere Zeit zuruck.

Unter diesen erweiterten Aspekten stehen aber einer Heranziehung des8 43 Abs 1 StGB weder Erwdgungen der
Spezial- noch (wie das Erstgericht insbesondere meinte) der Generalpravention entgegen. Mithin war insgesamt wie
aus dem Spruch ersichtlich zu erkennen. Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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